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เขียนที่ ๘๕ ซอยพหลโยธิน ๒๖ 
เขตจตุจักร กรุงเทพฯ ๑๐๙๐๐ 

 

วันที่  ๒๗ พฤศจิกายน  ๒๕๖๖ 

เรื่อง  ขอความเป็นธรรมกรณี “การไต่สวนและการสอบสวนวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 

กราบเรียน  อัยการสูงสุด 

อ้างถึง  หนังสือที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือส่งส านวนการไต่สวนถึงอัยการสูงสุดเพ่ือให้ด าเนินคดีอาญาแก่ 
          พลต ารวจเอก สมยศ พุ่มพันธ์ม่วง นายชัยณรงค์ แสงทองอร่าม และบุคคลที่เกี่ยวข้อง “...ตามมาตรา ๗๖  
         แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑...”  

สิ่งที่ส่งมาด้วย   (๑) หนังสือส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญากรุงเทพใต้ ๑ ที่ อส ๐๐๑๗.๑/๖๕   
                 ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙ เรื่อง ให้สอบสวนเพิ่มเติม 
  (๒) บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิคัดค้านกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ได้รับแต่งตั้ง 

     เป็นที่ปรึกษาองค์คณะในการไต่สวนข้อเท็จจริงและพนักงานเจ้าหน้าที่ช่วยในการไต่สวน    
     ข้อเท็จจจริง คดีหมายเลขด าที่ ๐๑-๓-๔๑๗/๒๕๖๔  (นายชัยณรงค์  แสงทองอร่าม)  
     ลงวันที่ ๒๘ เดือน กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๖๖ 
(๓) หนังสือขอตรวจสอบและคัดถ่ายเอกสาร (บางส่วน) ส านวนการไต่สวนคดีหมายเลขด าที่    
     ๐๑-๓-๔๑๗/๒๕๖๔  ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๖ 
(๔) หนังสือส านักงาน ป.ป.ช. ที่ ปช ๐๐๒๐/๒๑๔๑  ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๖ 
     เรื่อง ขอตรวจและคัดถ่ายพยานหลักฐาน  
(๕) บันทึกถ้อยค า พ.ต.อ.ธนสิทธิ แตงจั่น เรื่อง การตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  

กรณีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในความสนใจของประชาชน  
เมื่อวันอังคารที่ ๑๘ สิงหาคม  ๒๕๖๓           

(๖) ค าวินิจฉัยคณะกรรม ป.ป.ช. ครั้งที่  ๑๑๑/๒๕๖๒  วันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๒  
(๗) รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของคณะกรรมการตรวจสอบ 
     ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย กรณีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในความในใจของประชาชน 
     ที่มี ศาสตราจารย์ วิชา  มหาคุณ เป็นประธาน  
(๘) บันทึกถ้อยค าพยาน พล.ต.อ.สมยศ  พุ่มพันธุ์ม่วง เรื่อง การตรวจสอบข้อเท็จจริงและ 
     ข้อกฎหมาย กรณีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในความสนใจของประชาชน   
     เมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ 
(๙) ภารกิจ พล.ต.อ.สมยศ  พุ่มพันธุ์ม่วง ระหว่างวันที่ ๒๓-๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙  
     ที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 
(๑๐) ภาพถ่ายการประชุมสมาคมกีฬาฟุตบอลฯ 
(๑๑) ลิ้งค์ข่าวอ้างถึง ไทยรัฐออนไลท์ 
(๑๒) ลื้งค์ข่าวอ้างถึง  Posttoday 
(๑๓) ลิ้งค์ข่าวอ้างถึง  Postupnews 
(๑๔) ลิ้งข่าวอ้างถึง  Voicetv 
(๑๕) ภาพถ่าย พล.ต.อ.สมยศ  พุ่มพันธุ์ม่วง ถ่ายคู่กับ รศ.สายประสิทธิ์  เกิดนิยม 
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(๑๖) รายงานการตรวจพิสูจน์ที่ ๕๕๔๕๑๐๐๓๒  ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕  
       ที่ พันต ารวจโท ธนสิทธิ  แตงจั่น เป็นผู้ออกรายงาน  
(๑๗) รายงานการตรวจพิสูจน์ที่ ๕๕๔๕๐๙๒๒๔  ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕  
       ที่ พันต ารวจโท ธนสิทธิ  แตงจั่น เป็นผู้ออกรายงาน  

     (๑๘) บันทึกถ้อยค า พ.ต.อ.ธนสิทธิ แตงจั่น เรื่อง การตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  
       กรณีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในความสนใจของประชาชน   
       เมื่อวันอาทิตย์ท่ี ๒๓ สิงหาคม   ๒๕๖๓ 
(๑๙) บันทึกถ้อยค าพยาน  พ.ต.อ. ธนสิทธิ แตงจั่น เรื่อง การสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ต.อ.วิรดล   
       ทับทิมดี กับพวกรวม ๗ นาย ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย  เม่ือวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๖๔   
(๒๐) บันทึกถ้อยค าพยานของ พันต ารวจเอก ธนสิทธิ  แตงจั่น ที่ให้การต่อคณะกรรมการ   

ตรวจสอบข้อเท็จจริงชุด นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  เป็นประธาน  
เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๔ 

  (๒๑) ปฏิทิน พ.ศ.๒๕๕๙ 
(๒๒) บันทึกถ้อยค าพยานของ ศาสตราจารย์วิชา มหาคุณ เรื่อง การสืบสวนพยานข้อเท็จจริง  
       พล.ต.อ.มนู เมฆหมอก รอง ผบ.ตร. กับพวกรวม ๔ นาย ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 

          ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๔  
(๒๓) บันทึกค าถอดเทปการสนทนา เรื่อง ความเร็วรถยนต์ของ นายวรยุทธ อยู่วิทยา  
       (เทปที่ ๑) เมื่อวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
(๒๔) เอกสารบันทึกค าถอดเทปการสนทนา เรื่อง ความเร็วรถยนต์ของ นายวรยุทธ อยู่วิทยา  
       (เทปที่ ๒) 
(๒๕) เอกสารถอดเทปจากไฟล์เสียง ชื่อ วีรดล   
(๒๖) เอกสารถอดเทปไฟล์เสียง ชื่อ ธนสิทธิ์ 
(๒๗) เอกสารถอดเทปจากไฟล์เสียง ชื่อ รายการอัดใหม่ ๑๒๑  
(๒๘) ค าเบิกความพยานโจทก์(หมายเรียก) คดีหมายเลขด าที่ อ.๑๙๖๑/๒๕๕๘  
       ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ คดีระหว่าง พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด โจทก์  
       นายชนสิษฎ์ หรือใหญ่ ไตรสุริย  จ าเลย ของ นายต๋อย ภักดี  เป็นผู้ เสียหาย ,             

        นายไพโรจน์  รัตนมณี  (ประจักษ์พยาน) ร้อยต ารวจเอก ภัทรภพ  ชัยชนะ                
        เป็นพนักงานสอบสวน และ นายชนสิษฎ์  ไตรสุริย เป็นจ าเลย รวม ๔ ปาก  

(๒๙) รายงานกระบวนพิจารณาคดีหมายเลขด าที่ อ.๑๙๖๑/๒๕๕๘  
       ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙  คดีระหว่าง พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด โจทก์     
       นายชนสิษฎ์ หรือ ใหญ่  ไตรสุริย  จ าเลย  
(๓๐) สารบบ บัญชีนัดท าการ (บ.๒) บัญชีนัดความของพนักงานอัยการ  
      วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ 
(๓๑) บันทึกถ้อยค าพยานของ พันต ารวจเอก ธนสิทธิ  แตงจั่น ที่ให้การต่อคณะกรรมการ 
       สอบสวนเบื้องต้นของส านักงานอัยการสูงสุด เมื่อวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๕ 
(๓๒) บันทึกถ้อยค าพยานของ พันต ารวจโท วันนพ สมจินตนากุล ที่ให้การต่อคณะกรรมการ      
       สอบสวนเบื้องต้นของส านักงานอัยการสูงสุด เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์  ๒๕๖๕ 
(๓๓) บันทึกถ้อยค าพยานของ พันต ารวจเอก ธนสิทธิ  แตงจั่น ที่ให้การต่อคณะกรรมการ 
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       ต ารวจ เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ 
(๓๔) ค าให้การของ พ.ต.ท.ธนสิทธิ  แตงจั่น วันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ และค าให้การ 
      เพิ่มเติม วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙ 
(๓๕) เอกสารท้ายค าให้การหมายเลข ๓๑ 
(๓๖) หนังสือมอบอ านาจ 
(๓๗) หนังสือเรื่อง อ้างพยานหลักฐานขอให้คณะกรรมการไต่สวนเป็นผู้ด าเนินการ “เรียกหรือ    
       ไต่สวนพยานหลักฐาน” และค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะ 
       องค์คณะในการไต่สวน  

  ตามหนังสือที่อ้างถึง ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือส่งส านวนการไต่สวนถึงอัยการสูงสุด
เพ่ือให้ด าเนินคดีอาญาแก่ข้าพเจ้า นั้น เนื่องจากการไต่สวนพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.     
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เปิดโอกาสให้ข้าพเจ้าได้ชี้แจง และน าพยานที่ส าคัญในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของข้าพเจ้า“...มีเพียงการรับฟังพยานเพียงฝ่ายเดียว ท าให้ข้าพเจ้าไม่ได้รับความเป็นธรรมตามสิทธิต่าง ๆ
ตามกฎหมาย...” ดังข้าพเจ้าจะขอชี้แจงในการขอความเป็นธรรมต่อท่านอัยการสูงสุด ดังต่อไปนี้ 
 

๑) ในประเด็นข้อกฎหมาย 

   ๑.๑ หลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ บัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ บัญญัติว่า”...เป็นเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
อย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ  เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้
หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือ ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต…” 

    ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๐ บัญญัติว่า “...เป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงาน
อัยการ ผู้ว่าคดี...” พนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาหรือจัดการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย  กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด ๆ “...ในต าแหน่งอันเป็นการมิชอบ...” เพ่ือจะช่วยบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดมใิห้ต้องได้รับโทษ  และให้รับโทษน้อยลง...” นั้น 

   จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวนั้นเจ้าพนักงานหรือเจ้าพนักงานของรัฐที่จะกระท าแล้วมี
ความผิดตามกฎหมายดังกล่าว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑(๑๖) บัญญัติว่า เจ้าพนักงาน 
หมายความว่า บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่
ราชการไม่ว่าเป็นประจ าหรือครั้งคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ 

   ดังนั้น การที่เจ้าพนักงานหรือเจ้าพนักงานของรัฐ  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 
และมาตรา ๒๐๐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต     
พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ นั้น นอกจากจะเป็นเจ้าพนักงานหรือเจ้าพนักงานของรัฐตามกฎหมายแล้ว จะต้องมี
หน้าที่ตามกฎหมาย หรือหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา  แล้วได้กระท าการในต าแหน่งหรือหน้าที่
ที่กฎหมายก าหนดหรือที่ได้รับมอบหมาย โดยมิชอบหรือโดยทุจริต ท าให้เกิดความเสียหายและต้องมีหน้าที่
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โดยตรง จึงจะเป็นความผิดตามข้อกล่าวหาดังกล่าว เช่น  จ าเลยเป็นครูมีหน้าที่เกี่ยวกับการกู้ยืมเงินเพ่ือ
การศึกษาให้แก่นักเรียน ไม่มีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องเก็บสมุดบัญชีเงินฝากของนักเรียนและถอนเงินจากบัญชีเงิน
ฝากของนักเรียนและถอนเงินฝากจากบัญชีแทนนักเรียน  การที่จ าเลยเก็บบัญชีเงินฝากของนักเรียนและให้
นักเรียนมอบให้จ าเลยไปถอนเงิน จึงเป็นเรื่องนอกหน้าที่ จ าเลยจึงไม่ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  
๑๕๗ ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๖๔๐๗/๒๕๕๕     

    จ าเลยเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลแม้จะมีหน้าที่ควบคุมและรับผิดชอบในการบริหาร
ราชการองค์การบริหารส่วนต าบล เป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้างองค์การบริหารส่วนต าบล แต่การ      
รับเงินลงบันทึกและน าเงินไปฝากธนาคารหรือเก็บในตู้นิรภัยนั้น ไม่ใช่การกระท าที่เกี่ยวกับหน้าที่ของนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลโดยตรง ดังนั้น เมื่อมีผู้น าเงินมาช าระให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลจ าเลยเป็นผู้  
ลงลายมือชื่อเป็นผู้รับเงินแต่ไม่ได้น าเงินลงบันทึกในสมุดและน าไปฝากธนาคาร จ าเลยจึงไม่มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๖/๒๕๖๐  

   ส าหรับพนักงานอัยการนั้น พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓   
มาตรา  ๑๕ ก าหนดว่าอัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดมีอ านาจด าเนินคดีได้ทุกศาล อธิบดีอัยการภาค          
มีอ านาจด าเนินคดีได้ทุกศาลภายในภาค  พนักงานอัยการผู้อ่ืนมีอ านาจด าเนินคดีได้เฉพาะศาลแห่งท้องที่     
ที่พนักงานอัยการผู้นั้นรับราชการประจ า เว้นแต 

๑) เมื่ออัยการสูงสุดมีค าสั่งใหพนักงานอัยการซึ่งรับราชการประจ าในทองที่หนึ่งไปชวยราชการ 
ในอีกท้องที่หนึ่งชั่วคราว หรือใหไปด าเนินคดีใดเฉพาะเรื่อง หรือเมื่ออธิบดีอัยการภาคไดมีค าสั่งใหพนักงาน
อัยการซึ่งรับราชการประจ าในทองที่หนึ่งภายในภาคไปชวยราชการในอีกท้องที่หนึ่งชั่วคราว หรือให ไป
ด าเนินคดีใดเฉพาะเรื่องภายในภาค ใหพนักงานอัยการผูนั้นมีอ านาจด าเนินคดีในศาลประจ าท้องที่นั้นได และให
มีอ านาจด าเนินคดีไดตลอดถึงศาลอุทธรณและศาลฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุด แล้วแตกรณ ี

   ดังนั้นการที่พนักงานอัยการที่จะเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายดังกล่าว  จะต้องมีอ านาจ
และหน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓   มาตรา ๑๕ โดยต้องได้รับ
แต่งตั้งเป็นพนักงานอัยการและต้องได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการอัยการให้ต ารงต าแหน่งใด และให้   
มีอ านาจด าเนินคดีได้เฉพาะศาลแห่งท้องที่ที่พนักงานอัยการผู้นั้นรับราชการประจ า  เว้นแต่ อัยการสูงสุดมี
ค าสั่งใหพนักงานอัยการ ซึ่งรับราชการประจ าในทองที่หนึ่งไปชวยราชการในอีกท้องที่หนึ่งชั่วคราว หรือใหไป
ด าเนินคดีใดเฉพาะเรื่อง หรือเมื่ออธิบดีอัยการภาคไดมีค าสั่งใหพนักงานอัยการซึ่งรับราชการประจ าในทองที่
หนึ่งภายในภาคไปชวยราชการในอีกท้องที่หนึ่งชั่วคราว หรือใหไปด าเนินคดีใดเฉพาะเรื่องภายในภาค  พนักงาน
อัยการจึงจะมีอ านาจและหน้าที่ในการด าเนินคดีดังกล่าวได้ 

   เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้าพเจ้า นายชัยณรงค์  แสงทองอร่าม ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ส านักงานคดีอาญา ปฏิบัติราชการส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา ๖ และปฏิบัติ
ราชการในหน้าที่รองอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา ๖ อีกหน้าที่หนึ่ง ซึ่งส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา ๖
รับผิดชอบงานด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ          
ซึ่งรับผิดชอบคดีอาญาที่เกิดอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา เว้นแต่ คดีเก่ียวกับเศรษฐกิจและ
ทรัพยากร คดีเกี่ยวกับ    ยาเสพติดให้โทษ และคดีเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  ในพื้นที่
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สถานีต ารวจนครบาลหัวหมาก สถานีต ารวจนครบาลวังทองหลาง  สถานีต ารวจนครบาลพระราชวัง สถานี
ต ารวจนครบาลประเวศ(บางส่วน) 

    ดังนั้น ข้าพเจ้าจึงด ารงต าแหน่งพนักงานอัยการที่มีอ านาจและหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้เป็น
อ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการซึ่งรับผิดชอบคดีอาญาที่เกิดอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา      
ในพ้ืนที่ สถานีต ารวจนครบาลหัวหมาก สถานีต ารวจนครบาลวังทองหลาง  สถานีต ารวจนครบาลพระราชวัง  
สถานีต ารวจนครบาลประเวศ (บางส่วน) เท่านั้น 

   ข้าพเจ้าไม่มีอ านาจและหน้าที่ในการท าหน้าที่พนักงานอัยการที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาหรือ
เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา ในท้องที่ของส านักงานอัยการคดีที่รับผิดชอบอ่ืนได้ตามกฎหมายแต่อย่างใด     
ทั้งอัยการสูงสุดก็ไม่ได้มีค าสั่งใหข้าพเจ้าซึ่งรับราชการประจ าในทองที่หนึ่งไปชวยราชการในอีกท้องที่หนึ่ง
ชั่วคราว หรือใหไปด าเนินคดีใดเฉพาะเรื่อง แต่อย่างใด  
    ส่วนคดีอาญาที่ นายวรยุทธ อยู่วิทยา ผู้ต้องหา ได้ขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตายนั้น เหตุเกิดเมื่อวันที่  ๓ กันยายน ๒๕๕๕ ที่บริเวณปากซอยสุขุมวิท ๔๗และปากซอยสุขุมวิท ๔๙      
มุ่งหน้าไปทางพระโขนง ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจสอบสวนของสถานีต ารวจนครบาลทองหล่อ และอยู่ในเขต
อ านาจของศาลอาญากรุงเทพใต้ ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจและหน้าที่ของส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา
กรุงเทพใต้ ๑ ซึ่งรับผิดชอบงานด าเนินคดีอาญาที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงาน
อัยการซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญากรุงเทพใต้  เว้นแต่ คดีเกี่ยวกับเศรษฐกิจและ
ทรัพยากร และคดีเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ โดยรับผิดชอบความผิดที่เกิดในพื้นที่ สถานีต ารวจนครบาลทองหล่อ  
สถานีต ารวจนครบาลพลับพลาไชย ๑  สถานีต ารวจนครบาลพลับพลาไชย ๒  สถานีต ารวจนครบาลวัดพระยาไกร  
ดังนั้น “...พนักงานอัยการที่รับราชการที่ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญากรุงเทพใต้ ๑  เท่านั้น...”    
“ที่ เป็นเจ้าพนักงาน”ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗ และเป็นเจ้าพนักงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ 
และเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงานอัยการ กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดๆในต าแหน่งอันเป็นการ
มิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  ๒๐๐ 

    ดังนั้น ข้าพเจ้าจึงไม่ใช่เจ้าพนักงานหรือเจ้าพนักงานของรัฐหรือเจ้าพนักงานในต าแหน่ง
พนักงานอัยการผู้มีอ านาจและหน้าที่โดยตรงในคดีของนายวรยุทธ อยู่วิทยา ผู้ต้องหาตามกฎหมายแต่อย่างใด 
จึงไม่อยู่ในองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗, ๒๐๐ และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
กล่าวหาว่าข้าพเจ้าเป็นพนักงานอัยการสังกัดองค์กรอัยการตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ.๒๕๕๓  มาตรา ๑๔ (๑) อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ (๒) ในคดีอาญามีอ านาจหน้าที่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ านาจและหน้าที่ของส านักงานอัยการ
สูงสุดหรือพนักงานอัยการ (๑๐) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของส านักงาน
อัยการสูงสุด ตามที่ได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุด “จึงเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔ และเป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑(๑๖) นั้น “...เป็นการกล่าวหาที่ไม่สอดคล้องกับท่ีกฎหมายก าหนดและ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย...” การตีความดังกล่าวเป็นการตีความแบบขยายความ มิฉะนั้น พนักงานอัยการ
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ทุกคนที่รับผิดชอบคดีแพ่ง รับผิดชอบส านักงานที่ปรึกษา หรือแม้แต่ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือ    
ทางกฎหมายแก่ประชาชน “...ไปใช้สิทธิในการปกป้องญาติหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการไปโต้แย้ง
พนักงานสอบสวนหรือน าพยานหลักฐานไปเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ก็จะถือว่าเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ... ” 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔ 
และเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑(๑๖)  โดยไม่พิจารณาถึงอ านาจและหน้าที่
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๑๕ นั้น “... เป็นการกล่าวหาและใช้
กฎหมายโดยไม่ชอบแต่อย่างใด และจงใจกลั่นแกล้งข้าพเจ้าให้ เสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชัง ...”  

   ๑.๒ หลักกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๔๐ บุคคลย่อม
มีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้  

   (๗) ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐาน
ตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   มาตรา มาตรา ๑๓๑ ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ 
เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัว       
ผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 

   มาตรา ๑๓๑/๑ ในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ตามมาตรา ๑๓๑ ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดย
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 

   มาตรา ๑๓๔ วรรคแรก เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง 
หรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดา
มารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้
กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ 

   (มาตรา ๑๓๔ วรรคสี่) พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะ
แสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้ 
 

ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๔๘ การสั่งคดี
กรณีร้องขอความเป็นธรรม คดีที่มีการร้องขอความเป็นธรรม ในกรณีที่จะมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาทุกข้อหา
หรือบางข้อหา ให้เสนอส านวนพร้อมความเห็นตามล าดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง 

  กรณีที่มีค าสั่งฟ้อง ให้ด าเนินการให้ได้ตัวผู้ต้องหามายื่นฟ้องต่อศาล และให้รีบท าบันทึกส่งค าร้อง
ขอความเป็นธรรม ส าเนาความเห็นและค าสั่งพร้อมส าเนารายงานการสอบสวนเสนออธิบดีเพื่อทราบ 
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  กรณีดังกล่าวในวรรคก่อน หากเป็นกรณีที่ต้องกลับความเห็นหรือกลับค าสั่งเดิมหรือต้อง    
ถอนฟ้อง ให้น าข้อ ๖ วรรคท้าย หรือข้อ ๑๒๘ มาใช้บังคับแล้วแต่กรณี 

   ข้อ ๖ วรรคท้าย ผู้บังคับบัญชาอาจเรียกส านวนคดีใดคดีหนึ่งที่อยู่ในเขตอ านาจมาตรวจสอบ
พิจารณาและหรือด าเนินคดีเสียเอง หรือจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดด าเนินคดีแทนก็ได้ และในกรณี
ที่เห็นควรกลับความเห็นหรือกลับค าสั่งเดิม ให้เสนอตามล าดับชั้นจนถึงอธิบดีเพ่ือพิจารณาสั่งเว้นแต่ความเห็น
หรือค าสั่งเดิมนั้นเป็นของอธิบดี ให้เสนออัยการสูงสุดหรือรองอัยการสูงสุดผู้ได้รับมอบหมายเพ่ือพิจารณาสั่ง 
 

หนังสือที่ อส ๐๐๐๗(ปผ)/ว ๑๖๕ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม  ๒๕๕๗ เรื่อง หารือข้อขัดข้องในการด าเนินคดี
อาญา ที่ยืนยันว่าแม้พนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงานอัยการ แม้พนักงานอัยการจะได้ออกค าสั่งฟ้องและ
ยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแล้ว  พนักงานอัยการก็ยังมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมได้ และไม่มีบทบัญญัติใดห้ามมิให้พนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมภายหลังจากที่ได้ยื่นฟ้องต่อศาล
แล้ว และตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ 
๔๘ วรรคท้าย ในกรณีที่มีการร้องขอความเป็นธรรมและพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหา แม้ได้ยื่นฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาลแล้ว หากเป็นกรณีต้องถอนฟ้อง ให้น าความในข้อ ๑๒๘ มาใช้บังคับกล่าวคือ เม่ือ   
พนักงานอัยการเห็นสมควรถอนฟ้อง ต้องมีการสอบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อน ามาพิจารณาก่อนแสดงว่า
กรณียื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแล้ว ระเบียบก็ไม่ได้ห้ามพนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมแต่อย่างใด 

   ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๔๐(๗) บุคคลย่อมมีสิทธิ            
ในกระบวนการยุติธรรม โดยในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่
ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม “..โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร...” ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑ จึงบัญญัติให้
พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเพื่อจะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ เกี่ยวกับ
ความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา และมาตรา ๑๓๑/๑ ก็บัญญัติในการพิสูจน์  
ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหากรณีมีความจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ให้พนักงานสอบสวน          
มีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือพยานเอกสารใดๆ โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ได้   และมาตรา 
๑๓๔ วรรคสี่ยังก าหนดให้พนักงานสอบสวน “...ต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและท่ีจะแสดงข้อเท็จจริง
อันเป็นประโยชน์แก่ตนได้…” 

    ส านักงานอัยการสูงสุดมีอ านาจและหน้าที่ปฏิบัติตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดในเรื่องสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญาในกระบวนการ
ยุติธรรมต้องได้รับเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ ซึ่งก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้อง
รวบรวมข้อเท็จจริงเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ และมีสิทธิให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจตรวจพิสูจน์บุคคล 
วัตถุหรือพยานเอกสารใด ๆ โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้ ทั้งพนักงาน
สอบสวนต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์ได้ จึงได้มีระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๔๘ ในการให้
ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายมีสิทธิร้องขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการเพื่อให้มีกาตรวจสอบ สอบสวน
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เพิ่มเติมเพื่อให้ความเป็นธรรมกับผู้ต้องหาได้ ซึ่งแม้พนักงานอัยการจะได้มีค าสั่ งยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว      
ก็ตาม ถ้าผู้ต้องหามีพยานหลักฐานยืนยันได้ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม พนักงานอัยการ ก็มีอ านาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อพิสูจน์ได้และถ้ามีพยานหลักฐานยืนยันว่าไม่ได้กระท า
ความผิดตามข้อกล่าวหา พนักงานอัยการก็มีอ านาจกลับค าสั่งเดิมจากสั่งฟ้องเป็นสั่งไม่ฟ้องและถอนฟ้อง 
ต่อศาลได้  “...อันเป็นการปกป้องสิทธิของผู้ต้องหาตามที่กฎหมายก าหนด...” 
 

    ส านักงานอัยการสูงสุดยังได้จัดตั้งส านักงานคดีอัยการสูงสุด  ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่
รับผิดชอบงานคดีร้องขอความเป็นธรรม โดยมีส านักงานอัยการพิ เศษฝ่ายคดีร้องขอความเป็นธรรมเป็น
ผู้รับผิดชอบพิจารณาแล้วเสนออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาตามอ านาจหน้าที่ต่อไป  เพื่อคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายให้ได้รับการปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด 

   ซึ่งศาลฎีกาก็ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยรับรองสิทธิของผู้ต้องหาไว้ตามค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๑๓๙๐/๒๕๒๒ วินิจฉัยว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑ บัญญัติให้
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด โดยไม่ค านึงว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวน
สืบสวนมาได้เองหรือที่ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหายื่นต่อพนักงานสอบสวนเพื่อเป็นพยานหรือที่บุคคลภายนอก
ส่งมาทั้งนี้ เพื่อที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาและเพื่อที่จะ
รู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด 

    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๘๘๖/๒๕๕๓ ไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้พนักงานสอบสวน     
ท าการสอบสวนพยานที่ผู้ต้องหาน ามาให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวน ทั้งไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ผู้ต้องหา
น าพยานไปให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวน  ดังนั้น การที่พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนพยานโจทก์      
ซึ่งเป็นพยานที่ผู้ต้องหาน าไปให้การต่อพนักงานสอบสวนจึงรับฟังได้ 

    ดังนั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาดังกล่าว  
จึงก าหนดให้ผู้ต้องหามีสิทธิตามกฎหมายและก าหนดให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติให้ผู้ต้องหาได้รับสิทธิตามกฎหมาย  

  ในส่วนสิทธิตามกฎหมายของนายวรยุทธ อยู่วิทยา ผู้ต้องหาคดีนี้ เมื่อเห็นว่าพนักงานสอบสวน
คดีนี้ ท าการสอบสวนโดยตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรมกรณีพบว่า “...พันต ารวจเอก  ธนสิทธิ  แตงจั่น...” นักวิทยาศาสตร์
กลุ่มงานตรวจสอบทางเคมี ฟิสิกส์ กองพิสูจน์หลักฐานกลาง ได้ตรวจสอบรถยนต์คันที่ปรากฏตามภาพของ  
กล้องวงจรปิดในเวลา ๒๐๑๒/๐๙๑๐๓  ๐๕:๓๔:๑๗ และจากการวัดระยะจริงในสถานที่เดียวกับที่ปรากฏ     
ในภาพ ค านวณอัตราเร็วโดยเฉลี่ยในช่วงที่รถยนต์ในภาพเคลื่อนที่เข้ามาทางของภาพด้านขวาจนถึงจุดที่
เคลื่อนที่ออกจากภาพทางด้านซ้าย เมื่อค านวณอัตราเร็วโดยเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ ๑๗๗ กิโลเมตรต่อชั่วโมง โดยการ
ค านวณดังกล่าวอาจมีความคลาดเคลื่อนมากขึ้นหรือน้อยลงประมาณ ๑๗ กิโลเมตรต่อชั่วโมง และได้ท า
รายงานกองพิสูจน์หลักฐาน กลุ่มงานตรวจทางเคมีฟิสิกส์ที่ ๕๕๕๔๕๐๙๒๒๔ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕ 
“...โดยลงนามรับรองการตรวจพิสูจน์ว่าพันต ารวจเอก ธนสิทธิ  แตงจั่น เป็นผู้ตรวจพิสูจน์แต่เพียงผู้เดียว...”  

    ซึ่งต่อมาทราบว่า พันต ารวจเอก ธนสิทธิ  แตงจั่น มิได้ใช้ความรู้ความสามารถตรวจพิสูจน์
เพียงคนเดียวแต่ไปสอบถามและขอความรู้ทางวิชาการและร่วมกับ อาจารย์สธน วิจารณ์วรรณลักษณ์ 
อาจารย์ประจ าภาควิชาฟิสิกส์ คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นผู้ตรวจพิสูจน์อัตรา
ความเร็วดังกล่าว โดยไม่ได้ยืนยันหรือรับรองในเอกสารตรวจพิสูจน์ซึ่งเป็นเอกสารราชการ “...ว่า อาจารย์
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สธน วิจารณ์วรรณลักษณ์ ได้ร่วมตรวจพิสูจน์ด้วย  อันเป็นการปกปิดข้อเท็จจริงและรับรองเอกสาร       
อันเป็นเท็จ...” “...จึงท าให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการผู้มีอ านาจคดีนี้รวมทั้ งอัยการสูงสุด       
ไม่ทราบว่า...” อาจารย์ สธน  วิจารณ์วรรณลักษณ์ เป็นผู้ร่วมตรวจพิสูจน์ความเร็วร่วมด้วย ท าให้บุคคลอ่ืน
ประชาชนทั่วไป พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการรวมทั้งอัยการสูงสุด “...ไม่มีโอกาสสอบสวนและ
ซักถามตรวจสอบข้อเท็จจริงวิธีการและหลักวิชาการ... ” รวมทั้งการแสดงความเห็นดังกล่าวอยู่ใน           
หลักวิชาการใด“...และท าการสอบสวนเพิ่มเติมข้อเท็จจริง...”จากอาจารย์สธน วิจารณ์วรรณลักษณ์ อันขัดกับ
สิทธิตามกฎหมายของผู้ต้องหา มีสิทธิโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร “...ท าให้ผู้ต้องหาเสียโอกาสในการน านักวิชาการที่มีความรู้ความสามารถและ
ความช านาญเกี่ยวกับวิชาฟิสิกส์มาโต้แย้งคัดค้าน...” อีกทั้งในส านวนการสอบสวนที่พันต ารวจเอก วิรดล 
ทับทิมดี พนักงานสอบสวน ได้มีการสอบค าให้การพันต ารวจโท สมยศ  แอบเนียม  สารวัตรช่างเครื่องยนต์ 
กองบังคับการต ารวจจราจร ยืนยันว่าได้ มีการตรวจสอบสภาพความเสียหายของรถที่ชนและถูกชน แล้ว
ค านวณตามหลักวิชาการเครื่องยนต์จากร่องรอยทิศทางการชน และร่องการยุบพังบุบเสียหาย พบว่ารถยนต์ของ
นายวรยุทธและรถจักรยายนต์ ของ ด.ต.วิเชียร มีความเสียหายเล็กน้อย สันนิษฐานได้ว่ามีการเฉี่ยวชนไม่รุนแรง 
เห็นได้จากล้อหลังของรถจักรยานยนต์มีความเสียหายน้อย  ล้อหลังไม่หัก โช๊คอัพไม่ยุบ ลักษณะการชนพบว่า   
รถจักรยายนต์อยู่ในต าแหน่งเอียงขวาเล็กน้อยเกือบจะตั้งตรง และเสียหลักทางด้านซ้าย จึงเชื่อได้ว่ามีการ
เปลี่ยนเลนในขณะที่มีการชน ส่วนรถยนต์ของนายวรยุทธ มีรอยบุบสลายน้อย โดย พันต ารวจโทสมยศ แอบเนียม 
ยืนยันว่าได้ให้ความเห็นตามหลักวิชาการไว้ว่ารถทั้งสองคัน ในคดีนี้ขับด้วยความเร็วไม่เกิน ๘๐  กิโลเมตร
ต่อช่ัวโมง สอดคล้องกับค าให้การของ พันต ารวจเอก สุรพล  เดชรัตนวิชัย ในส านวนการสอบสวน  

   ดังนั้น ในส านวนการสอบสวนดังกล่าว “...จึงมีผู้ให้ความเห็นจากการตรวจพิสูจน์เรื่อง
ความเร็วขัดแย้งกันถึงสามท่าน...” อันกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑, ๑๓๑/๑, ๑๓๔ วรรคสี่ ซึ่งผู้ต้องหามีสิทธิตามกฎหมายมอบอ านาจให้
ทนายความหรือบุคคลที่เคารพนับถือและญาติไปโต้แย้งคัดค้านและขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการ    
ที่รับผิดชอบและต่อพนักงานสอบสวน เพื่อโต้แย้งแสดงข้อเท็จจริงให้พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนได้ 
อันเป็นสิทธิโดยชอบธรรมของผู้ต้องหาที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย แต่พนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญากรุงเทพใต้ ๑  
พิจารณาแล้ว มีความเห็นสั่งฟ้องกล่าวหา นายวรยุทธ  อยู่วิทยา ผู้ต้องหา เรื่องขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ชน
รถผู้อ่ืนเสียหายมีผู้ถึงแก่ความตาย ขับรถในทางก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือ
ตามสมควร ขับรถในขณะเมาสุราเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ขับรถเร็วเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด โดยเชื่อ
ความเห็นในความเร็วของรถยนต์ ๑๗๗ กิโลเมตรต่อชั่วโมง 

   ผู้ต้องหาเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม “...ในการรวบรวมพยานหลักฐานและการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุร่องรอยครูดของจุดที่ชนและร่องรอยของจุดที่รถยนต์และรถจักยานยนต์หยุดอยู่ห ลัง      
เกิดเหตุ...”ซึ่งมีผลต่อการค านวณความเร็วและจะมีผลต่อการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการอย่างเป็น
ธรรม และ“..เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตน
ได้...” อันเป็นสิทธิต่อสู้คดีของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๓๔ วรรคสี่  

    ดังนั้น ผู้ต้องหาจึงได้ไปร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อหลายหน่วยงานที่จะให้ความเป็นธรรม
ต่อผู้ต้องหาได้ จนเม่ือวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๙ ผู้ต้องหาจึงได้ยื่นหนังสือร้องขอความเป็นธรรมต่อ    
อัยการสูงสุดขอให้สอบพยานเพิ่มเติม เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาใช้สิทธิต่อสู้คดีเพ่ือน าข้อเท็จจริงเข้าสู่    
ส านวนเพ่ือให้อัยการสูงสุดพิจารณาและให้ความเป็นธรรมตามกฎหมาย ซึ่งอัยการสูงสุดพิจารณาเห็นว่า       
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“...การสอบสวนข้อเท็จจริงยังมีประเด็นยังไม่สิ้นกระแสความในเรื่องความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญด้าน
การค านวณฟิสิกส์ความเร็วรถ..”จึงมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวน สอบสวนพันต ารวจโทธนสิทธิ แตงจั่น เพ่ิมเติมว่า   

   “เมื่อพิจารณาจากน้ าหนักสภาพ และคุณลักษณะของรถยนต์ที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับ และรถจักยานยนต์
คันที่ผู้ต้องหาที่ ๒ ขับขี่  ในช่วงเวลาเดียวกับเวลาเกิดเหตุ เมื่อผ่านบริเวณจุดเกิดเหตุซึ่งมีสภาพแวดล้อมของ
ถนนและสภาพอากาศเช่นเดียวกับขณะเกิดเหตุ  ประกอบกับสภาพของความเสียหายรถยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับ 
และรถจักรยานยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๒ ขับขี่ ได้รับหลังเกิดเหตุเกิดการชนกัน ตามภาพถ่ายเอกสารหมายเลข 
๑๘/๑๓-๑๘/๑๙ และ ๒๑/๑-๒๑/๑๙  แล้วค านวณตามหลักวิชาว่าการท่ีรถจักรยานยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๒  ซ่ึง
ถูกชนและถูกรถยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับครูดพาไปตามถนนบริเวณที่เกิดเหตุยาวเป็นระยะไกลประมาณ  
๑๖๔.๔๕ เมตร โดยไม่ปรากฏรอยห้ามล้อบริเวณจุชน ตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีนั้นรถยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ 
ขับควรแล่นด้วยความเร็วอย่างน้อยก่ีกิโลเมตรต่อชั่วโมง” 

   (รายละเอียดอยู่ในหนังสือส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญากรุงเทพใต้ ๑  ที่อส ๐๐๑๗.๑/๖๕ 
ลงวันที่  ๑๔  มกราคม  ๒๕๕๙ ) ตามสิ่งท่ีส่งมาด้วย (๑)  

   ในส่วนหน้าที่ของพันต ารวจเอก วิรดล ทับทิมดี พนักงานสอบสวนนั้น มีหน้าที่ต้อง
รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเพื่อพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา  กรณีจ าเป็นในการพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ พนักงานสอบสวนมีอ านาจตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้ ทั้งต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาแก้ข้อหา
และที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหาได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา ๑๓๑,๑๓๑/๑,๑๓๔ วรรคสี่   

ดังนั้น การที่อัยการสูงสุดมีค าสั่งให้สอบสวน พันต ารวจโท ธนสิทธิ  แตงจั่น เพ่ิมเติมว่า   

   “...เมื่อพิจารณาจากน้ าหนักสภาพ และคุณลักษณะของรถยนต์ที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับ และรถจักยานยนต์
คันที่ผู้ต้องหาที่ ๒ ขับขี่ ในช่วงเวลาเดียวกับเวลาเกิดเหตุ เมื่อผ่านบริเวณจุดเกิดเหตุซึ่งมีสภาพแวดล้อมของ
ถนนและสภาพอากาศเช่นเดียวกับขณะเกิดเหตุ  ประกอบกับสภาพของความเสียหายรถยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับ 
และรถจักรยานยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๒ ขับขี่ ได้รับหลังเกิดเหตุเกิดการชนกัน ตามภาพถ่ายเอกสารหมายเลข   
๑๘/๑๓-๑๘/๑๙ และ ๒๑/๑-๒๑/๑๙ แล้วค านวณตามหลักวิชาว่าการที่รถจักรยานยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๒ ซึ่ง
ถูกชนและถูกรถยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับครูดพาไปตามถนนบริเวณที่เกิดเหตุยาวเป็นระยะไกลประมาณ  
๑๖๔.๔๕ เมตรโดยไม่ปรากฏรอยห้ามล้อบริเวณจุชน ตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีนั้นรถยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ 
๑ ขับควรแล่นด้วยความเร็วอย่างน้อยกี่กิโลเมตรต่อชั่วโมง...” นั้น เป็นการที่อัยการสูงสุดใช้อ านาจสั่ง
สอบสวนเพิ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ “...ซึ่งพนักงานสอบสวนต้อง
ปฏิบัติตาม...”  อีกทั้งค าสั่งของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ๔๑๙/๒๕๕๖ เรื่องการอ านวยความยุติธรรม     
ในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวน  และมาตรการควบคุมตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา   
ข้อ ๓.๑๒.๒(๑) กรณีส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการแล้วพนักงานอัยการมีค าสั่งให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม “...ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมตามนัยค าสั่งของพนักงาน
อัยการอย่างเคร่งครัด...” แล้วรีบส่งผลการสอบสวนเพ่ิมเติมไปยังพนักงานอัยการตามก าหนด หากมีข้อขัดข้องให้
แจ้งพนักงานอัยการทราบ  

   โดย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๓ พนักงานสอบสวนมีอ านาจ
ออกหมายเรียก พันต ารวจโทธนสิทธิ  แตงจั่น โดยพยานมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องมาให้ปากค ากับ
พนักงานสอบสวนตามค าสั่งของพนักงานอัยการ เพื่ออธิบายข้อเท็จจริงและวิธีการค านวณตามหลัก
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วิชาการ ตามค าสั่งของอัยการสูงสุด “...ซึ่งพันต ารวจโท ธนสิทธิ  แตงจั่น มีหน้าที่ตามกฎหมายต้องให้
ถ้อยค าและตรวจสอบมีความเห็นมิฉะนั้นจะเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายได้...”   

   การใช้สิทธิของผู้ต้องหาตามกฎหมายโดยการยื่นค าร้องขอความเป็นธรรมกับพนักงาน
อัยการและพนักงานสอบสวนหรือหน่วยงานอ่ืนที่มีหน้าที่ตามกฎหมายในการให้ความเป็นธรรมอีกทั้งการติดต่อน า 
รศ.ดร. สายประสิทธิ์ เกิดนิยม มีคุณวุฒิจบการศึกษาระดับปริญญาตรี สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระ
นครเหนือ (มจพ.) ปี ๒๕๓๔ สาขา Mechanical Engineering ด้วยเกียรตินิยมอันดับสอง ปริญญาโท ที่ Leeds 
university, England ปี ๒๕๓๙ สาขา Automotive Engineeringปริญญาเอก ที่ Leeds university, 
England ปี ๒๕๔๔ สาขา Mechanical Engineering ทั้งยังมีประสบการณ์ด้านการท างานปี ๒๕๔๖        
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปี ๒๕๓๔ วิศวกรโรงงาน ฝ่ายซ่อม
บ ารุง บริษัท นวโลหะไทย จ ากัด เครือซิเมนต์ไทย ปี ๒๕๓๖-๒๕๕๒ อาจารย์ภาควิชาวิศวกรรมเครื่องกล 
สถาบันเทคโนโลยีพระนครเหนือ ปี ๒๕๕๒ ผู้ประสานงานหลักสูตรวิศวกรรมยานยนต์ ระดับปริญญาโท บัณฑิต
วิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิริธรไทย-เยอรมัน ภาควิชาวิศวรรมยานยนต์ (The Sirindhorn 
International Thai-German Graduate School of Engineering (TGGS))  ปี ๒๕๕๖-๒๕๕๙ หัวหน้า
ภาควิชาบัณฑิตวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์นานาชาติสิรินธรไทย-เยอรมัน   ปี ๒๕๕๖-๒๕๖๑ Technical 
Committee, Asean NCAP ปี ๒๕๕๙ - ๒๕๖๑ หัวหน้าศูนย์วิจัยวิศวกรรมการประเมินและความปลอดภัย
ยานยนต์ (Automotive Safety and Assessment Engineering Research Center, ASAE-RC) ปี ๒๕๕๒ 
รองศาสตราจารย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ มาตรวจสอบ อธิบายและให้ถ้อยค าต่อ
พนักงานสอบสวน และเจ้าหน้าที่มีส่วนเกี่ยวข้อง “...ในการตรวจสอบความเร็วตามหลักวิชาการนั้น เป็น
การใช้สิทธิตามกฎหมายที่ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับ...” เท่านั้น “...จึงเป็นการกล่าวหาโดยไม่อยู่บนพื้นฐานของ
กฎหมายแต่อย่างใด...” “...ท าให้เข้าใจได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเจตนาประสงค์ต่อผล จงใจกลั่นแกล้ง
ให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับโทษทางอาญา...” 

   ส่วน พันต ารวจเอก วิรดล  ทับทิมดี พนักงานสอบสวนก็ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด 
และตามค าสั่งของพนักงานอัยการ ในการสอบสวนตามประเด็นและข้อต่อสู้ตามสิทธิของผู้ต้องหาตามที่
กฎหมายก าหนดเพ่ือน าข้อเท็จจริงเข้าสู่ส านวนตามกฎหมายส่วนพนักงานอัยการพิจารณาแล้ว “...จะมี
ความเห็นเชื่อหรือมีค าสั่งใดก็เป็นดุลยพินิจของพนักงานอัยการ...” การกล่าวหาว่าพนักงานสอบสอบปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบในการปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าวนั้น จึงเป็นการกล่าวอ้างโดยไม่อยู่บนพื้นฐานของ
กฎหมายแต่อย่างใด 
 

๒) ในประเด็นข้อเท็จจริง  
   ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๒) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะองค์คณะในการไต่สวน และผู้ได้รับ
แต่งตั้งเป็นที่ปรึกษาองค์คณะในการไต่สวนข้อเท็จจริง และพนักงานเจ้าหน้าที่ช่วยในการไต่สวน
ข้อเท็จจริง” ส านวนการไต่สวนคดีหมายเลขด าที่ ๐๑-๓-๔๑๗/๒๕๖๔ “กล่าวหาข้าพเจ้าโดยมิชอบ” ฝ่าฝืน
ต่อระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน        
พ.ศ.๒๕๖๑, พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ.๒๕๖๑ และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๔๐(๗) ท าให้ข้าพเจ้าได้รับความเสียหาย ดังมี
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รายละเอียดแห่งการกระท าฝ่าฝืนต่อกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทั้ง ๕ ท่าน ในฐานะองค์คณะ      
ไต่สวน ดังต่อไปนี้   
 

   ข้อ ๑. “...การด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ข้าพเจ้านั้นกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ...” 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๖๐ 
บัญญัติว่า “...ค ากล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ อย่างน้อยต้องมีรายละเอียด (๓) ข้อกล่าวหา และพฤติการณ์แห่งการ
กระท าผิดตามข้อกล่าวหา พร้อมพยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐาน  

ผู้กล่าวหาจะเป็นผู้เสียหายหรือมิใช่ผู้เสียหายก็ได้  

  มาตรา ๗๐ วรรคสอง ที่บัญญัติว่าการแจ้งข้อกล่าวตามวรรคหนึ่ง ให้แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดและแจ้งข้อกล่าวหาเท่าที่จะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจ    
ข้อกล่าวได้ดี 

   มาตรา ๗๑ ถ้าผู้ถูกกล่าวหามีหลักฐานแสดงว่าตนไม่ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงข้อกล่าวหา และแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยาน
บุคคลมาให้ปากค าประกอบการชี้แจงได้ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด แต่ต้องยื่นค าร้อง
ขอก่อนที่จะมีการฟ้องคดีต่อศาล  

   มาตรา ๗๒ บัญญัติว่าในการแจ้งข้อกล่าวหาตาม มาตรา ๗๐ ให้กรรมการหรือพนักงาน        
ไต่สวนแจ้งพร้อมทั้งมอบบันทึกสรุปสาระส าคัญข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหา สรุป
สาระส าคัญต้องมีรายละเอียดเพียงพอที่จะใช้ประโยชน์ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้  

     ตามมาตรา ๔๐(๗) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ บัญญัติว่า “...ในคดีอาญา 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย “มีสิทธิได้รับการสอบสวน” หรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้องรวดเร็วและเป็นธรรม “โอกาส     
ในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ” การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร...”  

   ตามข้อ ๗๗ วรรคสาม แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ว่าด้วยการตรวจสอบและ    ไต่สวน พ.ศ.๒๕๖๑ บัญญัติว่า “...ในการน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาจะ
อ้างพยานบุคคลหรือน าพยานหลักฐานมาเอง หรือ “...จะอ้างพยานหลักฐานโดยขอให้คณะกรรมการไต่สวน
หรือคณะไต่สวนเบื้องต้น “...เรียกหรือไต่สวนพยานหลักฐาน...” นั้น ก็ได้  
 

  แต่ข้อกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่แจ้งแก่ข้าพเจ้าผู้ถูกกล่าวหา “...มีเพียงแจ้ง
ข้าพเจ้า...” ว่ากระท าความผิดอาญาเป็นตัวการร่วมกระท าความผิด ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 
ฐานผู้ใดเพื่อจะช่วยผู้อ่ืนมิให้ต้องรับโทษหรือได้รับโทษน้อยลง ท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสียหรือท า
ให้สูญหาย หรือไร้ประโยชน์ซึ่งพยานหลักฐานในการกระท าความผิด และฐานเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่ง ท า
ให้สูญหาย หรือไร้ประโยชน์ซึ่งพยานหลักฐานในการกระท าความผิด และฐานเป็นเจ้าพนักงานต าแหน่ง
พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี พนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาหรือจัดการให้เป็นไป
ตามกฎหมาย กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด ๆ ในต าแหน่งอันเป็นการมิชอบ เพ่ือจะช่วยบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดมิให้ต้องได้รับโทษ และให้รับโทษน้อยลง และฐานเป็นเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใด ปฏิบัติหรือละเว้นการ
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ปฏิบัติหน้าที่อย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๕๗ มาตรา ๑๘๔ มาตรา ๒๐๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ เท่านั้น  

  โดยไม่มีข้อเท็จจริงใดหรือพยานหลักฐานใดแสดงให้เห็นว่า “...ข้าพเจ้าเข้าไปร่วมกกระท า
ความผิดในวันเวลาใด และสถานที่ใด พฤติการณ์ที่แสดงว่าข้าพเจ้าเข้าร่วมการกระท าความผิดอย่างไร    
มีการใช้อ านาจและหน้าที่ในต าแหน่งพนักงานอัยการอย่างไร ร่วมปลอมแปลงความเร็วของรถอย่างไร และ
ร่วมกันจัดท าบันทึกค าให้การแยกเป็นสองฉบับ และลงวันที่อันเป็นเท็จ อันเป็นการสร้างพยานหลักฐาน  
อันเป็นเท็จอย่างไร ...” และมีพยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐานใด เพื่อให้ข้าพเจ้าได้รับทราบและ
เข้าใจเพื่อที่จะ โต้แย้งพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงดังกล่าว หรือน าพยานเข้ามาหักล้าง “... ได้ตามสิทธิ
ของข้าพเจ้าผู้ถูกกล่าวหา ...” ตามมาตรา ๖๐(๓), ๗๐, ๗๑, ๗๒ และตามข้อ ๗๗ วรรคสาม ของกฎหมายและ
ระเบียบ  ซึ่งข้าพเจ้าเห็นว่าข้าพเจ้าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการด าเนินการดังกล่าว 

 

  ข้อ ๒. ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ข้าพเจ้านั้น ไม่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระท าที่กล่าวหาว่าข้าพเจ้าได้กระท าผิด และแจ้งข้อกล่าวหาเท่าที่จะท าให้ข้าพเจ้าเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี
ตามกฎหมายแต่อย่างใด ดังต่อไปนี้  

  ๒.๑ ในประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง วันเวลาที่เกิดเหตุคดีนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ง ๕ ท่าน 
ในฐานจะองค์คณะไต่สวนได้แจ้งแก่ข้าพเจ้าว่า วันและเวลาเกิดเหตุ ระหว่างวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงวันที่ 
๕ มิถุนายน ๒๕๖๓ “เป็นช่วงเวลา ๗ ปี ๘ เดือน ๒ วัน” โดยไม่มีข้อเท็จจริงใดยืนยันได้ว่า ข้าพเจ้าได้เข้าไป
ร่วมกระท าความผิดคดีนี้ “...ในวันเวลาใด ...” อันเป็นการไม่แจ้งข้อเท็จจริงหรือยืนยันวันเวลาที่ข้าพเจ้า
กระท าความผิดให้ข้าพเจ้าเข้าใจและสามารถยืนยันหรือต่อสู้ได้ว่า วันเวลาดังกล่าวนั้น  ข้าพเจ้าได้ร่วมหรือ
อยู่สถานที่อ่ืน การที่ระบุระยะเวลาดังกล่าว เป็นช่วงเวลา ๗ ปีเศษ ว่าเหตุเกิดระหว่างวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕ 
ถึงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๓ นั้น “... เป็นการแจ้งข้อกล่าวหาที่ไม่ชอบตามกฎหมาย และไม่เปิดโอกาสให้
ข้าพเจ้าได้ต่อสู้หรือน าพยาน มาต่อสู้ว่าข้าพเจ้าไม่ได้อยู่ตามวันดังกล่าวได้  ...” เป็นการเอาเปรียบและ     
ไม่เปิดโอกาสให้ข้าพเจ้าต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 

  ๒.๒ ข้าพเจ้าขออนุญาตตรวจสอบและคัดถ่ายเอกสาร (บางส่วน) ส านวนการไต่สวนคดี
หมายเลขด าที่ ๐๑-๓-๔๑๗/๒๕๖๔ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๖ รายละเอียดตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๓) 
แต่ปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะในการไต่สวน อนุญาตให้ข้าพเจ้าตรวจและคัดถ่ายได้ 
“...เฉพาะค าสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด เมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙ 
...”  รายละเอียดของค าสั่งอนุญาตปรากฏตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๔)  การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.อนุญาตให้
ข้าพเจ้าได้รับเอกสารจากการขอตรวจสอบและคัดถ่ายเอกสาร “เพียงหน้าเดียว” จึงเป็นการด าเนินการ   ที่
ไม่ชอบ เป็นการเอาเปรียบและไม่เปิดโอกาสให้ข้าพเจ้าต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  
 

        ข้อ ๓. ข้าพเจ้าไม่ได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอตามสิทธิที่มี “ในการตรวจสอบ
และคัดถ่ายพยานหลักฐาน” ข้าพเจ้าจึงถือเอาหนังสือตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๓๗) “เป็นค าร้อง”ขอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. “...ไต่สวนเรียกและไต่สวนพยานบุคคลและพยานเอกสาร...” ดังต่อไปนี้  
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 ๑) ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ ในประเด็นดังต่อไปนี้  

   ๑.๑ ตามค าสั่ง พลเอก ประยุทธ  จันทร์โอชา  นายรัฐมนตรี ที่ ๒๒๕/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๖๓ สิ่งที่ส่งมาด้วย (๑๙) ของหนังสือดังกล่าว พยานมีอ านาจและหน้าที่อย่างไร และมีอ านาจ
กันบุคคลไว้เป็นพยานได้หรือไม่  

    ๑.๒ พยานได้ให้ถ้อยค าว่า “พ.ต.ท.ธนสิทธิ แตงจั่น ได้น าบันทึกค าถอดเทป” มาให้แก่ 
คณะกรรมการ และคณะกรรมการได้น าคลิปไปตรวจสอบกับ “สถาบันนิติวิทยาศาสตร์กระทรวงยุติธรรม” 
และ “ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอเล็กทรอนิกส์” พบว่า “...เป็นคลิปเสียงจริง สามารถใช้เป็น
พยานหลักฐานได้ ...”  

   จึงขอให้หมายเรียกรายงานการตรวจสอบคลิปจากสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และ ส านักงาน 
พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ มาเป็นพยานหลักฐานในคดี  

   ๑.๓ พยานให้ถ้อยค า “...ตอบค าถาม..” ว่า “คลิปเสียงที่ พ.ต.อ.ธนสิทธิ แตงจั่น น ามามอบ
ให้เป็นพยานหลักฐานนั้น “...มี ๒ คลิป ...” โดย พ.ต.อ.ธนสิทธิ แตงจั่น ได้น าค าถอดเทปมาให้ภายหลัง   ไม่
เกิน ๑ สัปดาห์ หลังจากวันที่ได้มอบคลิปเสียง โดยคณะกรรมการได้มอบหมายให้ “พล.อ.กฤษณะ        บวร
รัตนารักษ”์ เป็นผู้ตรวจสอบคลิปเสียงดังกล่าว ซึ่ง พล.อ.กฤษณะ บวรรัตนารักษ์ ได้ยืนยันกับคณะกรรมการว่า 
“ถ้อยค าในเทปดังกล่าวถูกต้อง” โดย “คลิปเสียงแรก” บันทึกไว้วันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และ “คลิป
เสียงท่ีสอง” เมื่อ วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙  

   จึงขอให้ถามพยานว่า คลิปแรกคือ สิ่งที่ส่งมาด้วย (๑๓) ของหนังสือดังกล่าว  และคลิปที่สอง 
คือ สิ่งที่ส่งมาด้วย (๑๔) ของหนังสือดังกล่าว ใช่หรือไม่  

๒) พ.ต.อ.ธนสิทธิ แตงจั่น ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

   ๒.๑ ที่พยานให้การเมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙ “ตอบค าถาม” ว่า “...ผลการค านวณ
ความเร็ว ปรากตามเอกสารรายงานการตรวจพิสูจน์ความเร็ว ..” ให้พนักงานสอบสวนเพ่ือเป็นหลักฐานโดย
ข้าฯถือเป็นส่วนหนึ่งในค าให้การของข้าฯ ด้วย ..”  

   จึงขอให้หมายเรียกรายงานดังกล่าวมาเป็นพยานหลักฐานในคดีนี้  

๒.๒ ให้พยานรับรองบันทึกถ้อยค า เรื่อง การตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย กรณีค าสั่ง
ไม่ฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในความสนใจของประชาชน เมื่อวันอังคารที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๓ 

๓) พลเอก กฤษณะ  บวรรัตนารักษ์  ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

  ๓.๑ พยานมีความรู้ความสามารถใดในการตรวจสอบคลิป 

  ๓.๒ พยานยืนยันว่า ตรวจสอบเปรียบเทียบคลิปเสียงกับค าถอดเทป แล้วยืนยันว่า คลิปเสียง
แรก บันทึกเมื่อวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ และคลิปเสียงที่สอง เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ใช่หรือไม่  

  ๓.๓ พยานตรวจสอบได้อย่างไร โดยใช้วิธีการอย่างไร ใช้อุปกรณ์ใดในการตรวจสอบตาม      
ข้อ ๓.๒ และท่ีพยานยืนยันว่า “อัยการกอง ๖” คือ นายชัยณรงค์  แสงทองอร่าม  
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๔) นายปกรณ์ ภู่ตระกูล นิติกรช านาญการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายวินัย ส านักงานคณะกรรมการอัยการ   
ในประเด็นดังต่อไปนี้  

  ๔.๑ พยานเป็นผู้ถอดเทป ไฟล์เสียงชื่อวีรดล ไฟล์เสียงธนสิทธิ และไฟล์เสียงชื่อรายการ   
อัดใหม่ ๑๒๑ “เป็นเอกสารและเป็นผู้รับรองถูกต้อง” ใช่หรือไม่ 

  ๔.๒ บันทึกคลิปเสียงแรกที่บันทึก วันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ และบันทึกคลิปเสียงที่สองเมื่อ
วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ข้อความตรงกับ ไฟล์เสียงชื่อวีรดล ไฟล์เสียงชื่อธนสิทธิ และ ไฟล์เสียงชื่อรายการอัด
ใหม่ ๑๒๑ หรือไม่  

  แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช.กลับเพิกเฉยไม่ด าเนินการ “เรียกหรือไต่สวนพยานทั้งสี่ท่าน
ดังกล่าว” อันเป็นสิทธิตามข้อ ๗๗ วรรคสาม แห่งระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและ   
ไต่สวน พ.ศ.๒๕๖๑ “...แต่กลับเร่งรีบชี้มูลส่งส านวนการไต่สวนถึงอัยการสูงสุด เพื่อให้ด าเนินคดีอาญาแก่
ข้าพเจ้ากับพวกโดยพลัน...” ข้าพเจ้าจึงเชื่อว่าที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเจตนาประสงค์ต่อผลให้ข้าพเจ้า
ได้รับโทษทางอาญา 

   และตามหนังสือที่อ้างถึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือส่งส านวนการไต่สวนถึงอัยการสูงสุด 
เพ่ือให้ด าเนินคดีอาญาแก่ข้าพเจ้า นั้น เนื่องจากการไต่สวนพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.     
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เปิดโอกาสให้ข้าพเจ้าได้ชี้แจง และน าพยานที่ส าคัญในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของข้าพเจ้า “...มีเพียงการรับฟังพยานเพียงฝ่ายเดียว เฉพาะข้อมูลที่คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมาย กรณีสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในความสนใจของประชาชนที่มี นายวิชา  มหาคุณ เป็นประธาน 
ได้ส่งสรุปส านวนรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงฯ เสนอ พลเอก ประยุทธ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และ
นายกรัฐมนตรีได้หมายให้ นายวิษณุ เครืองาม ในฐานะประธาน ศอตช มอบหมายให้ส านักงาน ป.ป.ท. ส่ง
รายงานดังกล่าวให้ส านักงาน ป.ป.ช. รวมถึงส านักงานอัยการสูงสุด  โดยในส่วนของส านักงานอัยการสูงสุด     
ได้ส่งให้ประธาน ก.อ. เนื่องจากรายงานของ นายวิชา  มหาคุณ ได้สรุปให้ส่งรายงานไปที่ประธาน ก.อ. ซึ่งการ
ไต่สวนและพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยรับฟังพยานหลักฐานเพียงฝ่ายเดียว  ท าให้
ข้าพเจ้าไม่ได้รับความเป็นธรรมตามสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมาย...”  

   ดังนั้น ข้าพเจ้าจะขอชี้แจงในการขอความเป็นธรรมต่อท่านอัยการสูงสุด ในประเด็นส าคัญ     
“...เพื่อขอให้ท่านอัยการสูงสุดได้ใช้เป็นพยานหลักฐานอ้างชี้ข้อไม่สมบูรณ์ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ...”    
ในประเด็นต่าง ๆ ที่จะกล่าวกราบเรียนท่านอัยการสูงสุด ดังต่อไปนี้ 

  ประเด็นที่ ๑ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๔ ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ขึ้น
พิจารณา  

  (๑) เรื่องที่มีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเกี่ยวกับเรื่องที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. ได้วินิจฉัยเสร็จ
เด็ดขาดแล้ว เว้นแต่ จะได้พยานหลักฐานใหม่อันเป็นสาระส าคัญแก่คดี ซึ่งอาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปลี่ยนแปลงไป  
 

  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาตามหลัก Ne bis in idem  ที่ระบุ
ยืนยันว่าจะไม่ถูกด าเนินการสอบสวนในเรื่องเดียวกันนั้นอีก โดยพิจารณาจากการกระท าเป็นหลัก ไม่ว่าจะ
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เป็นความผิดฐานเดียวกันหรือไม่  เว้นแต่ จะมีพยานหลักฐานใหม่ พยานหลักฐานนั้นจะต้องเป็น
พยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นใหม่ โดยไม่ทราบมาก่อนว่ามีหลักฐานเช่นนั้น  

    ซึ่งข้อเท็จจริงคดีนี้ได้ความว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ      
ได้มีการประชุมครั้งที่ ๘๗๑-๔๒ /๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ “...มีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริง...” กรณี
ความผิดตาม ข้อกล่าวหาความผิดอาญา และความผิดวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๘๙ และมาตรา ๑๙๒ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. ๒๕๖๑ “...กรณี
กระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือช่วยเหลือ นายวรยุทธ อยู่วิทยา ผู้ต้องหาคดีจราจร สถานีต ารวจนครบาลทองหล่อ     
ขับรถยนต์ชน ด.ต.วิเชียร กลั่นประเสริฐ ถึงแก่ความตาย ไม่ให้ต้องรับโทษ...”โดยกล่าวหา พันต ารวจโท วิรดล 
ทับทิมดี ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๘  กับเจ้าพนักงานต ารวจที่เกี่ยวข้อง โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการ
ทุจริตแห่งชาติ ได้ด าเนินการไต่สวน สอบปากค าพยานที่เกี่ยวข้อง “...โดยได้สอบค าให้การพันต ารวจเอก ธน
สิทธิ แตงจั่น ในวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๐ พันต ารวจเอก ธนสิทธิ  แตงจั่น ได้ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริง ป.ป.ช. ว่าได้พบความบกพร่องในวิธีการค านวณของอาจารย์ สายประสิทธิ์ฯ และขอ
ยืนยันตามรายงานที่ ๕๕๔๕๐๙๒๒๔ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕ ที่ความเร็ว ๑๗๗ กม/ชม. รายละเอียด
ตามบันทึกถ้อยค าของ พ.ต.อ.ธนสิทธิ  แตงจั่น เมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๓ สิ่งที่ส่งมาด้วย (๕) วรรคที่สาม 
นับจากท้าย หน้า ๓ และพยานบุคคลที่เก่ียวข้องและเอกสารต่าง ๆ แล้ว  

   โดยเมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๒ คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ 
ได้มีการประชุมลงมติในการประชุมครั้งที่ ๑๑๑/๒๕๖๒ โดยคณะกรรมการเสียงข้างมากมีมติว่า “...จากการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ปรากฏพยานหลักฐานพยานหลักฐานเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่า พันต ารวจโท วิรดล ทับทิมดี  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๘ กับเจ้าพนักงานต ารวจ   ที่เกี่ยวข้อง ได้กระท าการอันมีมูลความผิดทางอาญาตามที่กล่าวหา     
ข้อกล่าวหา ไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหาตกไป...” รายละเอียดค าวินิจฉัย ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๖) แผ่นที่ ๑ และ      
แผ่นที่ ๔  และรายละเอียดผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย กรณีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่อยู่ใน
ความสนใจของประชาชนที่ ศาสตราจารย์ วิชา  มหาคุณ เป็นประธาน “...ข้อ ๒.๕ การด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ...” หน้าที่ ๒๕ ถึงหน้าที่ ๒๗ ของสิ่งที่ส่งมาด้วย (๗ ) 

   ดังนั้น การกระท าดังกล่าวของ พันต ารวจโท วิรดล ทับทิมดี กับเจ้าพนักงานต ารวจ        
ที่เกี่ยวข้อง จึงถือได้ว่า เรื่องที่มีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเกี่ยวกับเรื่องที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. ได้วินิจฉัย     
เสร็จเด็ดขาดแล้วห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ขึ้นพิจารณา ตาม
มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ดังนั้น การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้น า พันต ารวจเอก ธนสิทธิ แตงจั่น และพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องที่ได้มี
การไต่สวนตามกฎหมายโดยชอบ และพยานได้ยืนยันว่าได้ให้การตามความเป็นจริงทุกประการแล้วในการ
ไต่สวน “...ครั้งก่อน...” “...มาให้การไต่สวนใหม่…” “...โดยสามารถมีการสอบสวนให้การเพิ่มเติม          
ให้เปลี่ยนไปจากเดิม อันมีลักษณะให้การเพื่อปรักปร าผู้ถูกกล่าวหา โดยให้การในครั้งแรกสามารถให้การได้ 
นั้น พยานดังกล่าว จึงถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่มีอยู่ก่อนและได้ผ่านกระบวนการไต่สวนและพิจารณา
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว กรณีจึงไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ที่จะเข้าข้อยกเว้นที่จะท าให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่องท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี้ ขึ้นพิจารณา  

   ดังนั้น เมื่อคดีรับฟังเป็นข้อยุติตามมติของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ว่า พันต ารวจโท วิรดล 
ทับทิมดี พนักงานสอบสวน กับเจ้าพนักงานต ารวจที่เกี่ยวข้อง ไม่ได้กระท าความผิดกฎหมายอาญาแต่อย่างใด 
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“...ข้าพเจ้า ผู้ถูกกล่าวหาจึงไม่ใช่ผู้ร่วมกระท าความผิดกับ พันต ารวจโท วิรดล ทับทิมดี พนักงานสอบสวน 
และเจ้าพนักงานต ารวจที่เกี่ยวข้อง แต่อย่างใด ตามที่ถูกกล่าวหา...” การไต่สวนและแจ้งข้อกล่าวหาคดี
หมายเลขด าที่ ๐๑-๓-๔๑๗/๒๕๖๔ จึงฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  
  

  ประเด็นที่ ๒  คดีนี้การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. “...มีมติให้อัยการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดี
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง...” นั้นข้าพเจ้าไม่เห็นพ้องด้วย นั้นเห็นว่า  

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา  ๖๖ บัญญัติว่า “...ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผู้กล่าวหาว่า       
ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืน
ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
โดยเร็ว เว้นแต่ในกรณีที่ผู้กล่าวหามิใช่ผู้เสียหาย และค ากล่าวหาไม่ระบุพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงก็ได้…” 

   มาตรา ๗๐ บัญญัติว่า “...ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิด
ตามมาตรา ๖๖ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพื่อ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไปทั้งนี้ตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง...” 

   ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ บัญญัติว่า“...ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่มีมติ เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง...” 

   จากกฎหมายดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะต้องพิจารณาให้ได้ความว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองดังกล่าวนั้นมีเจตนาทุจริตต่อหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น  หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้
อ านาจขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย นั้นหมายถึงการใช้อ านาจและหน้าที่ของการด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองนั้น ๆ เพ่ือทุจริต จงใจใช้อ านาจหน้าที่ของการด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือใช้อ านาจของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองขัดต่อกฎหมาย  เท่านั้นที่จะต้องอยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  

   แต่กรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง “...ในเรื่องส่วนตัว...”ไม่เกี่ยวกับอ านาจหรือหน้าที่
ของการด ารงต าแหน่งทางการเมือง “...แต่เป็นเรื่องส่วนตัวโดยไปร่วมกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานอ่ืนนั้นไม่
ถือว่าเป็นการใช้อ านาจในหน้าที่จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง...” โดยคดีนี้มีการกล่าวหาว่าพลต ารวจเอกสมยศ พุ่มพันธ์ม่วง เม่ือปีพ.ศ.๒๕๕๙  ด ารงต าแหน่ง
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งอ านาจหน้าที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ “...ให้ใช้ ณ  เมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม พุทธศกัราช ๒๕๕๗...” นั้นได้แก่ 
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๑) การวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใดที่เกิดขึ้นในวงงานของสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ (มาตรา ๕ วรรคสอง)ในกรณีที่มีปัญหาเกิดขึ้นเก่ียวกับวงงานของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และ
เป็นกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ที่จะน ามาใช้บังคับกับกรณีดังกล่าวได้ ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ
เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด 
๒) การท าหน้าที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา 
๓) การเสนอและการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติและร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๑๔) 
๔) การปรึกษาร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นใหม่ (มาตรา ๑๕ วรรคสอง) 
๕) การพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนด (มาตรา ๒๑) 
๖) การมีมติให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติพ้นจากต าแหน่ง (มาตรา ๑๒) 
๗) การตราข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (มาตรา ๑๓ วรรคสอง) 
๘) การตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรีในเรื่องอันใดเกี่ยวกับหน้าที่ (มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง) 
๙) การเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายเพ่ือซักถามข้อเท็จจริงจากคณะรัฐมนตรี (มาตรา ๑๖ วรรคสอง) 
๑๐) การเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในกรณีท่ีมีปัญหาส าคัญเกี่ยวกับการบริหาร  
      ราชการแผ่นดิน (มาตรา ๑๗) 
๑๑) การลงมติแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและการให้นายกรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่ง (มาตรา ๑๙) 
๑๒) การพิจารณาให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญาใดๆ (มาตรา ๒๓) 
๑๓) การเสนอชื่อบุคคลเพื่อเป็นกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญในสัดส่วนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
      (มาตรา ๓๒ (๓)) 
๑๔) การให้ความเห็นหรือข้อเสนอแนะกับคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเพื่อประกอบการพิจารณาในการ 
     จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๓๔ วรรคสอง) 
๑๕) การพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีและ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีมติร่วมกันให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ (มาตรา ๔๖) 
 

   ดังนั้นพลต ารวจเอกสมยศ พุ่มพันธ์ม่วง ได้รับแต่งตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ “...จึงมีอ านาจและหน้าที่เพียง ๑๕ ข้อดังกล่าวเท่านั้น...” การที่ไปพบปะ
กับผู้ใต้บังคับบัญชาเดิมหลังจากที่ตนพ้นต าแหน่งจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติแล้ว “... ไปในฐานะส่วนตัว...” 
เพ่ือไปสอบถามและขอความเป็นธรรมให้คนที่รู้จักเป็นการส่วนตัวที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการใช้สิทธิตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๓๔ วรรค๔ ซึ่งให้โอกาสผู้ต้องหามีสิทธิน า
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ได้  “...การที่พลต ารวจเอกสมยศ  พุ่มพันธุ์ม่วง  น าอาจารย์สายประสิทธิ์  เกิดนิยม    
ซึ่งเป็นนักวิชาการผู้มีความรู้ความสามารถในการค านวณความเร็วของรัฐ  เพ่ือพิสูจน์ตามหลักวิชาการนั้น
เป็นสิทธิและกฎหมายเปิดช่องให้ท าได้...” จึงถือไม่ได้ว่าพลต ารวจเอกสมยศ พุ่มพันธ์ม่วง กระท าดังกล่าว      
ในคดีนี้เป็นการกระท าเจตนาทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย แต่อย่างใด “...กรณีไม่ต้องด้วยบทบัญญัติของมาตรา ๖๖ และมาตรา๗๐ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔...” และมาตรา ๗๖  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ การที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าให้อัยการสูงสุดส่งฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง นั้นจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ข้าพเจ้าไม่เห็นพ้องด้วยและขอโต้แย้งในประเด็นนี้     
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   อนึ่ง ระหว่างวันที่ ๒๓ - ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ พล.ต.อ.สมยศ  พุ่มพันธ์ม่วง ได้เดินทางไปที่
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะนายกสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย เข้าร่วมประชุม
สามัญสหพันธ์ฟุตบอลนานาชาติ (FIFA)  รายละเอียดตามบันทึกถ้อยค า พลต ารวจเอกสมยศ  พุ่มพันธ์ม่วง เมื่อ
วันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ ย่อหน้าสุดท้าย สิ่งที่ส่งมาด้วย (๘) และภารกิจ พล.ต.อ.สมยศ  พุ่มพันธ์ม่วง 
ระหว่างวันที่ ๒๓ - ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙  สิ่งที่ส่งมาด้วย (๙) 

  ต่อมาวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เวลา ๑๐.๐๐ น. พล.ต.อ.สมยศ  พุ่มพันธ์ม่วง นายก
สมาคมกีฬาฟุตบอลฯ และประธานคณะกรรมการผู้ตัดสินพร้อมด้วย นายศุภสิน  ลีลาฤทธิ์ อุปนายกฝ่าย
สื่อสารองค์กรร่วมประชุมกับคณะกรรมการผู้ตัดสินอาวุโส ที่โรงแรม ดิ เอมเมอร์รัลด์ รัชดา รายละเอียดตาม    
สิ่งที่ส่งมาด้วย (๑๐) โดยมีสื่อไทยรัฐออนไลน์ โพสต์ทูเดย์ โพสต์อัพนิวส์ และ ส านักข่าว Voice Tv รายละเอียด
ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๑๑) (๑๒) (๑๓) และ (๑๔) ตามล าดับ ไปร่วมท าข่าวดังกล่าว 

  ดังนั้น การเดินทางไปพบปะกับผู้ใต้บังคับบัญชาเดิมที่กองพิสูจน์หลักฐานกลาง หลังจากที่ตน
พ้นจากต าแหน่งจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติแล้วเมื่อวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ “...เป็นการไปตอนเช้า
และกลับออกมาจากกองพิสูจน์หลักฐานกลางก่อนเวลา ๑๐.๐๐ น. ...” แต่ภาพถ่ายที่ รศ.สายประสิทธิฯ 
ถ่ายภาพคู่กับ พล.ต.อ.สมยศฯ เป็นการถ่ายภาพโดยใช้โทรศัพท์มือถือของ รศ.สายประสิทธิ์ฯ ก่อนที่ พล.ต.อ.
สมยศฯ เดินทางกลับออกมาจากกองพิสูจน์หลักฐานกลาง ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๑๕) “... แต่เวลาตามที่วงกลม
ระบุ ๒๙ ก.พ. ๒๐๑๖ ๑๖ : ๑๓ ไม่ใช่เวลาที่ถ่ายภาพ  แต่เป็นเวลาที่ ร.ศ.สายประสิทธิฯ สร้างไฟล์แล้วโพสต์
ส่งต่อให้ผู้อ่ืน ...”  
   

   ประเด็นที่ ๓ คดีนี้  ข้าพเจ้า นายชัยณรงค์ แสงทองอร่าม ผู้ถูกกล่าวหา เข้าไปเกี่ยวข้อคดีนี้  
ในฐานะส่วนตัว มิใช่ในต าแหน่งพนักงานอัยการ และไม่มีอ านาจและหน้าที่เกี่ยวกับคดีคดีอาญาที่ นายวรยุทธ  
อยู่วิทยา ผู้ต้องหา ได้ขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายนั้น เหตุเกิดเม่ือวันที่ ๓ กันยายน 
๒๕๕๕ ที่บริเวณปากซอยสุขุมวิท ๔๗ และปากซอยสุขุมวิท ๔๙ มุ่งหน้าไปทางพระโขนง ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจ
สอบสวนของสถานีต ารวจนครบาลทองหล่อ และอยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญากรุงเทพใต้   โดยเหตุที่
ข้าพเจ้าเข้าไปเกี่ยวข้องเนื่องจาก นายวรยุทธ  อยู่วิทยา ผู้ต้องหาที่รู้จักกับหลานสาวของข้าตั้งแต่เรียนอยู่
ต่างประเทศด้วยกัน มาขอร้องและแต่งตั้งให้ข้าพเจ้าในฐานะตัวแทนโดยปริยาย ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๗๙๗ ซึ่งไม่ต้องท าเป็นหนังสือหรือมีหลักฐานเป็นหนังสือ สัญญาแต่งตั้งตัวแทน
ดังกล่าวสมบูรณ์เม่ือวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เม่ือข้าพเจ้า เข้าไปใช้สิทธิตามกฎหมาย“..แทนผู้ต้องหา
...”เพ่ืออธิบายข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบ 
ข้าพเจ้าได้พิจารณาบทบัญญัติกฎหมายประมวลกฎวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔ วรรคสี่ แล้ว เห็น
ว่าผู้ต้องหาเป็นบุคคลที่รู้จักและนับถือกันเป็นญาติข้าพเจ้าจึงรับเป็นตัวแทนโดยปริยาย ตามหลักกฎหมาย
ดังกล่าว เข้าไปด าเนินการตามสิทธิของผู้ต้องหาที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น การเข้าไปดังกล่าวของข้าพเจ้าจึง
มิได้มีอ านาจหรือหน้าที่แต่เป็นการส่วนตัวที่ ไม่มีอ านาจในการกดดัน จูงใจ หรือขู่เข็ญแต่อย่างใด 

   การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.กล่าวหาข้าพเจ้าว่า “เป็นตัวการร่วมกระท าความผิดฐานเป็น      
เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย และฐานเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี พนักงานสอบสวน 
หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาหรือจัดการให้เป็นไปตามกฎหมาย กระท าการหรือไม่กระท าการ
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อย่างใด ๆ ในต าแหน่งอันเป็นการมิชอบ เพ่ือจะช่วยบุคคลหนึ่งบุคคลใดมิให้ต้องได้รับโทษ และให้รับโทษ
น้อยลง และฐานเป็นเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่อย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่
หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ  เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ มาตรา ๒๐๐  และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ ประกอบประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๘๓ จึงเป็นการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ข้าพเจ้าที่ไม่ชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้องแก่อย่างใด 

   ส่วนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.กล่าวหาข้าพเจ้าว่า “ฐานผู้ใดเพี่อจะช่วยผู้อ่ืนมิให้ต้องรับโทษ 
หรือได้รับโทษน้อยลง ท าให้เสียหายท าลายหรือไร้ประโยชน์ซึ่งพยานหลักฐานในการกระท าความผิด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  ๑๘๔”  ข้าพเจ้าขอชี้แจงว่า การเข้าไปดังกล่าวของข้าพเจ้าเข้าไปในฐานะเป็น
ตัวแทน  โดยปริยายของผู้ต้องหาซึ่งผู้ต้องหามีสิทธิตามกฎหมาย  ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา  ๑๓๔ วรรคสี่ บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดง
ข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้”  และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๔๘  ก าหนดให้ผู้ต้องหามีสิทธิร้องขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการได้   
ทั้งส านักงานอัยการสูงสุด ยังได้มีหนังสือที่ อส ๐๐๐๗(ปผ)/ว ๑๖๕ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม  ๒๕๕๗ เรื่อง
หารือข้อขัดข้องในการด าเนินคดีอาญา “...ที่ยืนยันว่าแม้พนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงานอัยการ     
แม้พนักงานอัยการจะได้ออกค าสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแล้ว พนักงานอัยการก็ยั งมีอ านาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมได้ และไม่มีบทบัญญัติใดห้ามมิให้พนักงานอัยการสั่งสอบสวน
เพิ่มเติมภายหลังจากที่ได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว...” 

   ดังนั้น การที่ผู้ต้องหาเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นเนื่องจากการตรวจพิสูจน์ความเร็วที่ระบุว่า 
ผู้ต้องหาขับรถด้วยความเร็วประมาณ ๑๗๗ กิโลเมตรต่อชั่วโมง โดยการค านวณดังกล่าวอาจมีความ
คลาดเคลื่อนมากขึ้นหรือน้อยลงประมาณ ๑๗ กิโลเมตรต่อชั่วโมง ขณะเกิดเหตุ  ซึ่งผู้ต้องหาเห็นว่าไม่ถูกต้อง
ตามหลักวิชาการและไม่สอดคล้องกับสภาพของพ้ืนที่ เกิดเหตุและวัตถุพยาน รวมทั้งความเห็นของ             
พันต ารวจโท สมยศ  แอบเนียม สารวัตรช่างเครื่องยนต์ กองบังคับการต ารวจจราจร ที่ตรวจสภาพและ
ร่องรอยความเสียหายของรถที่เกิดเหตุยืนยันว่า จากความเสียหายของรถทั้งสองคันที่ชนกันดังกล่าวความเร็ว
ของรถจะอยู่ประมาณ ๘๐ กิโลเมตรต่อชั่วโมง ซึ่งขัดแย้งกัน ผู้ ต้องหาจึงร้องขอความเป็นธรรมต่อ         
พนักงานอัยการให้ท าการสอบสวนเพ่ิมเติม โดยอัยการสูงสุดมีค าสั่งให้ท าการสอบสวนเพ่ิมเติมรายละเอียดอยู่
ในหนังสือส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญากรุงเทพใต้ ๑ ที่ อส ๐๐๑๗.๑/๖๕ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙ 
สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๑)   

   อีกท้ังผู้ต้องหาเห็นว่าผู้ต้องหามีสิทธิน าพยานหลักฐานและพยานบุคคลไปให้พนักงานสอบสวน
สอบปากค าให้อธิบายหรือแสดงหลักฐานพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้ ตายนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๓๙๐/๒๕๒๒ และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๘๘๖/๒๕๕๓ ดังนั้น การน ารองศาสตราจารย์ สายประสิทธิ เกิดนิยม 
ผู้ที่มีความรู้ความสามารถที่ได้รับการยอมรับ สามารถแสดงความเห็นอธิบายเพ่ือให้พนักงานสอบสวนและ
เจ้าหน้าที่ตรวจพิสูจน์ให้ความเป็นธรรมตามสิทธิที่กฎหมายก าหนด 

   โดยการท างานของพันต ารวจโท ธนสิทธิ แตงจั่น นั้น ขณะเกิดเหตุด ารงต าแหน่ง 
นักวิทยาศาสตร์(สบ ๒) กลุ่มงานตรวจทางเคมี ฟิสิกส์ กองพิสูจน์หลักฐานกลาง มีอ านาจหน้าที่ตรวจพิสูจน์      
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วัตถุพยานที่พนักงานสอบสวนได้ส่งตรวจพิสูจน์ทางด้านฟิสิกส์ เม่ือวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕  พันต ารวจโท     
วิรดล ทับทิมดี พนักงานสอบสวน สน.ทองหล่อ ได้มีหนังสือถึงผู้บังคับการ กองพิสูจน์หลักฐานกลาง ขอให้    
ไปตรวจที่เกิดเหตุและตรวจพิสูจน์รถยนต์เก๋ง ยี่ห้อเฟอรารี่ พันต ารวจโท ธนสิทธิ  แตงจั่น กับพวก จึงไปตรวจ 
ที่เกิดเหตุและเก็บวัตถุพยานและรถยนต์ไปเก็บรักษาที่ สน.ทองหล่อ และเปรียบเทียบกับรถยนต์ตราโล่คัน    
เกิดเหตุที่เก็บอยู่ สน.ทองหล่อ และ พันต ารวจโท ธนสิทธิ  แตงจั่น ได้จัดท ารายงานการตรวจพิสูจน์ของ     
กลุ่มงานตรวจทางเคมีฟิสิกส์ กองพิสูจน์หลักฐานกลาง ร่องรอยและสภาพความเสียหายรายงานลงวันที่ ๙ 
ตุลาคม  ๒๕๕๕ มีความเห็นว่าร่องรอยและสภาพความเสียหายที่รถของกลางทั้งสองคันพบว่ามีร่องรอยที่
เข้ากันได้ สันนิษฐานว่ารถยนต์เฟอรารี่ และรถจักรยานยนต์เคลื่อนที่ในทิศทางเดียวกัน  โดยกันชนหน้าใกล้
โคมไฟหน้าข้างซ้ายของรถยนต์เคลื่อนที่เข้าชนด้านท้ายของรถจักรยานยนต์ แล้วรถจักรยานยนต์เสียหลักล้มลงไป
ทางด้านขวาแล้วครูดไปกับพ้ืนไปกับพ้ืนถนน ในช่องทางเดินรถช่องที่ ๓ บริเวณที่เกิดเหตุ รายละเอียดปรากฏ
ตามรายงานการตรวจพิสูจน์ที่ ๕๕๔๕๑๐๐๓๒  ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๑๖)  

    ต่อมาวันที่ ๖ กันยายน  ๒๕๕๕ พันต ารวจโท วิรดล  ทับทิมดี พนักงานสอบสวน ได้มีหนังสือ
แจ้งขอให้ไปตรวจสถานที่ติดกล้องวงจรปิดบริเวณที่เกิดเหตุที่บริษัท เบนซ์ ระหว่างปากซอยสุขุมวิท ๔๕ และ 
๔๗  วัตถุประสงค์เพ่ือหาความเร็วของรถยนต์จากกล้องวงจรปิดว่าเคลื่อนที่ด้วยอัตราความเร็วเท่าใด โดย    
พันต ารวจโท ธนสิทธิ ได้ไปร่วมตรวจกับ รศ.ดร.สธน วิจารณ์วรรณลักษณ์ อาจารย์ประจ าภาควิชาฟิสิกส์ 
คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย และพันต ารวจโท วิรดล  ไปตรวจสอบ ด้วย ต่อมาวันที่ ๒๖ 
กันยายน  ๒๕๕๕ ได้มีการแจ้งการตรวจพิสูจน์ว่าการตรวจภาพกล้องวงจรปิดในเวลา และจากการวัดระยะจริง
ในสถานที่เดียวกัน กับที่ปรากฏในภาพ ค านวณอัตราความเร็วเฉลี่ยในช่วงที่รถยนต์ในภาพเคลื่อนที่เข้ามาทาง
ขอบภาพด้านขวาจนถึงจุดที่เคลื่อนที่ออกจากภาพทางด้านซ้ายเมื่อค านวณอัตราความเร็วโดยเฉลี่ยจะมีค่า
เท่ากับ  ๑๗๗ กิโลเมตรต่อชั่วโมง โดยการค านวณดังกล่าวอาจมีความคลาดเคลื่อนมากข้ึนหรือน้อยลงประมาณ  
๑๗ กิโลเมตรต่อชั่วโมง และลงนามโดยพันต ารวจโทธนสิทธิ  แตงจั่น เป็นผู้ตรวจพิสูจน์ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน  
๒๕๕๕  โดยไม่ระบุเอกสารยืนยันว่ามี รศ.ดร.สธน  วิจารณ์วรรณลักษณ์  แต่อย่างใด ท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจว่า
พันต ารวจโทธนสิทธิ  แตงจั่น เป็นผู้ตรวจพิสูจน์ แต่เพียงผู้เดียว รายละเอียดปรากฏตามรายงานการตรวจ
พิสูจน์ที่ ๕๕๔๕๐๙๒๒๔ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕  สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๑๗)   

   โดยการตรวจพิสูจน์ของ พันต ารวจโท ธนสิทธิ  ทั้งสองครั้งดังกล่าว พนักงานสอบสวน
ไม่ได้มีการสอบค าให้การของ พันต ารวจโท ธนสิทธิ  เป็นพยานในส านวนแต่อย่างใด 

   ต่อมาวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ช่วงบ่ายเวลาราชการ พันต ารวจโท วิรดล พนักงาน
สอบสวนได้มาพบ พ.ต.ท.ธนสิทธิ ที่ห้องท างานกองพิสูจน์หลักฐานกลางพร้อมกับ พล.ต.อ.สมยศ พุ่มพันธ์ม่วง  
และ รศ.สายประสิทธิ์  เกิดนิยม ได้แจ้งว่าอัยการสูงสุดได้พิจารณาแล้วยังไม่สิ้นกระแสความ ให้สอบปากค า 
พ.ต.ท.ธนสิทธิ ไว้เป็นพยาน ในวันนี้ โดยแจ้งว่าพนักงานอัยการเร่งรัดให้ท าการสอบสวนโดยเร็ว ซึ่งระยะเวลา
ได้ล่วงเลยมาพอสมควรแล้ว พ.ต.ท.ธนสิทธิ จึงได้เชิญ พล.ต.ต.ธวัชชัย  เมฆประเสริฐสุข ผู้บังคับการ กองพิสูจน์
หลักฐานกลาง พ.ต.อ. วิวัฒน์  สิทธิสรเดช นักวิทยาศาสตร์(สบ ๔) กลุ่มงานตรวจอาชญากรรมคอมพิวเตอร์   
ซึ่งมีความรู้เชี่ยวชาญด้านฟิสิกส์ เข้าร่วมประชุม กับพนักงานสอบสวน พล.ต.อ.สมยศ และ รศ.สายประสิทธิ์ 
ในห้องประชุมเล็ก โดยผู้บังคับบัญชาขอให้ พ.ต.ท. ธนสิทธิ ศึกษาวิธีการและผลการวิเคราะห์ ของ รศ.สายประสิทธิ์ 
โดยจากการศึกษาและวิเคราะห์ตามทฤษฎีของอาจารย์สายประสิทธิ์ จะค านวณความเร็วของรถยนต์ได้ 
๗๙.๒๓ กม./ชั่วโมง  หลังจากได้ศึกษาโต้เถียงซักถามสรุปได้ความเร็วตามหลักวิชาการของ รศ.สายประสิทธิ์  
เกิดนิยม  แล้วจึงได้มีการสอบปากค าในเบื้องแรกโดยได้กระท าในห้องประชุมเล็กที่เดียวกันดังกล่าว แต่เมื่อ
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เริ่มสอบปากค าพยาน มีเพียง  ผู้บังคับการ พ.ต.อ. วิวัฒน์  สิทธิสรเดช พ.ต.ท.วิรดล และ พ.ต.ท.ธนสิทธิ   
“...อยู่ในห้อง...” โดย พ.ต.ท.วิรดล ได้จัดท าบันทึกค าให้การ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ให้ พ.ต.ท.ธนสิทธิฯ   
ลงนาม แต่ พ.ต.ท.ธนสิทธิ ยืนยันว่า ต้องใช้เวลาประมาณ ๕-๗ วันในการตรวจวิเคราะห์ของอาจารย์             
สายประสิทธิ์ แต่ พ.ต.ท.วิรดล แจ้งว่าคดีนี้ มีความเร่งด่วนต้องรีบส่งพนักงานอัยการ สมควรได้รับข้อสรุปในวันนั้น 
และ พ.ต.ท.วิรดล มีภาระงานค่อนข้างมากและการสอบสวนได้ล่าช้ามามากแล้ว    

   จึงได้ย้ายไปท าการสอบสวนอีกครั้งโดยย้ายไปห้องโถงใหญ่ ซึ่งขณะนั้นมี พ.ต.อ.วิวัฒน์, 
พ.ต.ท.ธนสิทธิ  และชายอีก ๓ คน ไม่ทราบชื่อร่วมด้วย  โดย พ.ต.ท.วิรดล  ได้จัดท าเอกสารค าให้การลงวันที่  
๒ มีนาคม ๒๕๕๙ อีกฉบับหนึ่ง และได้ขอให้ พ.ต.ท.ธนสิทธิ จัดท ารายงานการวิเคราะห์ความเร็วแก้ไขเป็น  
๗๙.๒๓ กม./ชั่วโมง  โดยลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙  โดย พ.ต.ท.ธนสิทธิ มิได้ทักท้วงเรื่องการลงวันที่ 
เนื่องจากขณะนั้นยังมีความมุ่งมั่นในการตรวจสอบผลการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน หรือติดใจในเรื่องของการลง
วันที่แต่อย่างใด   

   ต่อมาวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ จึงได้รายงานต่อผู้บังคับบัญชาและแจ้งเรื่องดังกล่าวให้        
ผู้บังคับการพล.ต.ต.ธวัชชัย  เมฆประเสริฐสุข  และติดต่อให้ พ.ต.ท.วิรดล ทราบ แต่ได้รับแจ้งว่าได้ส่งส านวน
การสอบสวนเพ่ิมเติมไปให้พนักงานอัยการแล้ว เพราะความผิดขับรถเร็วเกินกฎหมายก าหนดก าลังจะขาดอายุความ   

   ข้าพเจ้าขอให้การในประเด็นข้อเท็จจริงว่า ข้าพเจ้าได้รับมอบอ านาจแต่งตั้งเป็นตัวแทน 
โดยปริยาย จากผู้ต้องหาที่รู้จักกับหลานสาวของข้าพเจ้าในฐานะส่วนตัวไปด าเนินการโต้แย้งแสดงหลักฐานกับ
นักวิชาการเพ่ือให้พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจพิสูจน์ ด าเนินการในการขอความเป็นธรรมกับ
ผู้ต้องหา  โดยข้าพเจ้าเข้าไปด าเนินการในวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ โดยไปพร้อมกับทนายความ เวลา
ระหว่างเที่ยงวัน ถึงบ่ายโมง  โดยไปขอพบพนักงานสอบสวน  และ พ.ต.ท.ธนสิทธิ ที่ห้องประชุมใหญ่ข้างห้อง
ท างานของ พล.ต.ท.มนู  เมฆหมอก พบ พ.ต.อ.วิวัฒน์ สิทธิสรเดช  พ.ต.ท.ธนสิทธิ  แตงจั่น และ พ.ต.ท.วิรดล  
ทับทิมดี พนักงานสอบสวน  และได้มีการซักถามโต้แย้งและเปิดคลิปและอธิบายรูปภาพจากคลิป โดยน าหลัก
วิชาจากทฤษฎีของ รศ.สายประสิทธิ์ผู้ทรงคุณวุฒิ  

   ประเด็นที่ผู้ต้องหาน า รศ.ดร.สายประสิทธิ์ เกิดนิยม หัวหน้าศูนย์วิจัยวิศวกรรมการประเมิน
และความปลอดภัยยานยนต์ (Automotive Safety and Assessment Engineering Research Center, ASAE-RC)        
ปี ๒๕๕๒ รองศาสตราจารย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ มาตรวจสอบ อธิบายและ       
ให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวน และเจ้าที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ในการตรวจสอบความเร็วตามหลักวิชาการนั้น  เป็น
การใช้สิทธิตามกฎหมายที่ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับ และเม่ืออธิบายให้พนักงานสอบสวนและ พ.ต.ท.ธนสิทธิ 
ผู้ตรวจพิสูจน์ฟังและยอมรับว่าถ้าใช้แนวความคิดและทฤษฎี และถือข้อเท็จจริงตามที่รศ.ดร.สายประสิทธิ์ 
เกิดนิยม  บอกและชี้แจงความเร็วที่ค านวณได้จะอยู่ที่  ๗๙.๒๓ กม./ชั่วโมง  ถือได้ว่าเป็นสิทธิและกฎหมาย
ที่ผู้ต้องหามีสิทธิจะแสดงและมีโอกาสชี้แจงแสดงหลักฐานโดยอาศัยนักวิชาการมายืนยัน  หักล้างความเห็น
ของนักวิชาการ รศ.ดร.สธน วิจารณ์วรรณลักษณ์  อาจารย์ประจ าภาควิชาฟิสิกส์ คณะวิทยาศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย ที่ตรวจสอบและมีความเห็นเกี่ยวกับความเร็วของรถยนต์ ว่าความเร็วประมาณ  
๑๗๗ กิโลเมตรต่อชั่วโมง “...ซึ่งเป็นความเห็นทางวิชาการอันเป็นความเห็นซึ่งยังไม่อาจยืนยันเป็นความจริง ๑๐๐ 
เปอร์เซ็นต์ได้...”  ส่วน รศ.ดร.สายประสิทธิ์ เกิดนิยม หัวหน้าศูนย์วิจัยวิศวกรรมการประเมินและความปลอดภัย
ยานยนต์ (Automotive Safety and Assessment Engineering Research Center, ASAE-RC) ปี ๒๕๕๒ รอง
ศาสตราจารย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ก็เป็นนักวิชาการผู้มีประสบการณ์และมี
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ความรู้ความสามารถ ก็มีหลักวิชาการในการตรวจสอบแล้วยืนยันตามวิชาการว่าถ้าค านวณตามหลักดังกล่าวจะ
ได้ความเร็วของรถประมาณ  ๗๙.๒๓ กม./ชั่วโมง  ถือว่าเป็นการโต้แย้งตามหลักวิชาการไม่ถือว่าเป็นการท า
พยานหลักฐานอันเป็นเท็จแต่อย่างใด    

   ซึ่งพนักงานสอบสวนต้องมีหน้าที่น าพยานหลักฐานที่สอบสวนได้ส่งไปตามค าสั่งของพนักงาน
อัยการ  ส่วนการวินิจฉัยว่าจะเชื่อในเรื่องความเร็วนั้นว่าความเห็นใดน่าเชื่อถือมากกว่ากันเป็นอ านาจของอัยการ
สูงสุด หรือเมื่อฟ้องคดีแล้วตามกฎหมายจ าเลยก็มีสิทธิน าพยานหลักฐานดังกล่าวไปสืบพยานให้ศาลเห็นหักล้าง
ความเห็นของผู้ตรวจพิสูจน์ที่อ้างความเร็ว ๑๗๗ กม./ชั่วโมง ได้ ซึ่งตามกฎหมายและศาลไม่ถือว่าเป็นการ  
เบิกความเท็จหรือท าพยานหลักฐานเท็จแต่อย่างใด การที่ “...พันต ารวจโทธนสิทธิ  แตงจั่น และ นายวิชา 
มหาคุณ  กล่าวหาว่าการน านักวิชาการมาอธิบายแสดงหลักฐานโต้แย้งนั้น...” โดยอาศัยสิทธิตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔ วรรคสี่ นั้น เป็นการตีความและใช้กฎหมายว่าเม่ือพนักงาน
สอบสวนและผู้ตรวจพิสูจน์ตรวจสอบแล้วไม่มีใครหรือผู้ต้องหามีสิทธิโต้แย้งหรือแสดงหลักฐานได้ ถ้า
กระท าดังกล่าวจะถือได้ว่าเป็นการท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ  การตีความและการกล่าวหาผู้ต้องหาและ
นักวิชาการที่มีความเห็นแตกต่างเป็นการกระท าความผิดทางอาญาดังกล่าว เป็นการตัดสิทธิตามกฎหมาย   
มิให้จ าเลยได้ใช้สิทธิตามกฎหมายได้ อีกทั้งถ้าตีความตามความเห็นของ พันต ารวจโท ธนสิทธิ แตงจั่น และ  
นายวิชา มหาคุณ  ถ้ามีการฟ้องคดีต่อศาลจ าเลยหรือทนายความน านักวิชาการมาหักล้างความเห็นของ        
พันต ารวจโท ธนสิทธิ แตงจั่น รศ.ดร.สธน  วิจารณ์วรรณลักษณ์ และ นายวิชา  มหาคุณ แล้ว “...จะเป็น
ผู้กระท าความผิดฐานเบิกความเท็จ ท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ หมดทุกคน...”  ดังนั้น การกล่าวอ้างของ
พันต ารวจโท ธนสิทธิ แตงจั่น และ นายวิชา  มหาคุณ จึงเป็นการ“...มีเจตนากลั่นแกล้ง แสดงหลักฐาน
กล่าวหาข้าพเจ้า นักวิชาการ และพนักงานสอบสวนว่าเปลี่ยนแปลงความเร็วอันเป็นเท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน  
ผู้มีอ านาจสืบสวนด าเนินคดีอาญา จนท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งข้อกล่าวหาแก่ข้าพเจ้าเป็นคดีนี้...”    

   นอกจากนี้ การที่ “...พันต ารวจโท ธนสิทธิ แตงจั่น และ นายวิชา  มหาคุณ และ พล.อ.
กฤษณะ  บวรรัตนารักษ์ ยืนยันว่า ข้าพเจ้าได้ไปพบพันต ารวจโท ธนสิทธิ  ที่กองพิสูจน์หลักฐานกลาง
จ านวน ๒ ครั้งนั้น “...เป็นการแจ้งความเท็จไม่ตรงกับความเป็นจริง...” โดยมีการตัดต่อข้อความในเทปที่
บันทึก และมีการถอดเทปบันทึกที่กระท าโดยพันต ารวจโท ธนสิทธิ  แตงจั่น ไม่ตรงกับความเป็นจริง เพื่อ
กลั่นแกล้งให้ข้าพเจ้ารับโทษในทางอาญา กล่าวคือ ข้าพเจ้าได้เข้าไปพบพันต ารวจโทธนสิทธิ และพนักงาน
สอบสวนที่กองพิสูจน์หลักฐานกลาง เมื่อวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ตั้งแต่เวลาประมาณ ๑๒ นาฬิกา จนถึง
เวลา ๒๒.๐๐นาฬิกา เท่านั้น ซึ่งมีรายละเอียดตรงและสอดคล้องกับค าให้การของ พันต ารวจโทธนสิทธิ      
แตงจั่น ให้การต่อ พลเอก กฤษณะ  บวรรัตนารักษ์ ประธานคณะกรรมการตรวจสอบ เมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม  
๒๕๖๓ และให้การต่อ นายวิชา  มหาคุณ เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๙ ปรักปร า พ.ต.อ.วิรดลฯ เป็นผู้แก้ไข 
“วันที”่จากวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เป็นวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙  รายละเอียดปรากฏตามเอกสาร           
ค าให้ถ้อยค า สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๕) และ (๑๘) ตามล าดับ  

   อีกทั้ง ในวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๖๔ พันต ารวจโท ธนสิทธิ  แตงจั่น ได้ให้การต่อคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ก็ให้การว่า “๒.เอกสารที่ระบุวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๖๓ โดยขอแก้ไขเพ่ิมเติมค าให้การใน
ค าตอบของค าถามที่ ๕ เป็นข้าฯ เคยให้การกับพนักงานสอบสวน ภายหลังจากวันที่  ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙    
มีบุคคลจ านวน ๖ คน ซึ่งหนึ่งในนั้น มีรองศาสตราจารย์ดร. สายประสิทธิ์ มาน าเสนอวิธีคิดค านวณประกอบ
เอกสารจ านวน ๑๐ แผ่น โดยวิธีคิดค านวณดังกล่าวได้เท่ากับ ๗๙.๒๓ กิโลเมตรต่อชั่วโมง ในวันต่อมา  ข้าฯได้



24 
 

ให้ปากค ากับ พ.ต.อ.วิรดล เป็นเอกสารลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙ “...ซึ่งเป็นการด าเนินการในวันเดียวกัน...” 
นอกจากนั้นข้าฯขอยืนยันค าให้การเดิม” รายละเอียดปรากฏตามค าให้ถ้อยค า แผ่นที่ ๒ สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๑๙) 

   นอกจากนี้ พันต ารวจโทธนสิทธิ  แตงจั่น  ยังมาให้การต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของ
ส านักงานอัยการสูงสุด  เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๔ แผ่นที่ ๕ สิ่งที่ส่งมาด้วย (๒๐) ปรักปร าใส่ร้ายข้าพเจ้า
ว่า “..ตามเทปที่ข้าฯบันทึกไว้ ระบุเป็นวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๙ ได้มีอัยการกองคดีอาญาคนเดิมที่พบกันเม่ือ    
วันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์...”  อันเป็นความเท็จ ซึ่งข้าพเจ้าไปเพียงวันเดียวคือวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ และ
ปรากฏว่าวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๙ เป็นวันอาทิตย์ รายละเอียดตามปฏิทิน พ.ศ.๒๕๕๙ สิ่งที่ส่งมาด้วย (๒๑) 
กองพิสูจน์หลักฐานไม่เปิดท าการ   

   นอกจากนี้จากค าให้ถ้อยค าของ นายวิชา มหาคุณ ที่ให้การต่อคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงของต ารวจ เม่ือวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๔ นั้นระบุว่า  ...ภายหลังที่ พล.ต.อ.สมยศ ได้ยืนยันกับ
สื่อมวลชนว่า เม่ือวันที่ ๒๖ ก.พ. ๕๙ นั้น ตนไม่อยู่ในประเทศไทย พ.ต.อ.ธนสิทธิฯ จึงได้ไปตรวจสอบคลิป
เสียงที่ถูกบันทึกไว้วันที่ ๒๙ ก.พ. ๕๙ ซึ่งพยานหลักฐานนี้ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ และ พ.ต.อ.ธนสิทธิฯ ได้มาให้
ข้อมูลกับคณะกรรมการ อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งข้าฯเข้าใจว่าเป็นวันที่ ๒๓ ส.ค.๖๓ หลังจากที่ได้มาให้การครั้งแรกใน
วันที่ ๑๘ ส.ค.๖๓ โดยใน ครั้งนี้ พ.ต.ท.ธนสิทธิฯ ได้น าคลิปเสียงท่ีตนบันทึกไว้เมื่อตอนพบปะกันที่ สพฐ.ตร.     
มาเปิดให้ข้าฯ และคณะกรรมการฟังหลังจากนั้นไม่เกิน ๑ สัปดาห์ พ.ต.อ.ธนสิทธิฯ ได้น าค าถอดเทปมาให้แก่
คณะกรรมการ และคณะกรรมการได้น าคลิปเสียงไปตรวจสอบกับสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวง
ยุติธรรม และส านักงานพัฒนาธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์  พบว่าเป็นคลิปเสียงจริง สามารถใช้เป็น
พยานหลักฐานได้ จึงได้น ามาเป็นพยานหลักฐานประกอบกับถ้อยค าของ พ.ต.อ.ธนสิทธิฯ ซึ่งในคลิปเสียง
ดังกล่าว มีข้อมูลที่รับฟังไว้ว่ามีใครอยู่สถานที่นั้นบ้าง จึงได้สรุปรายงานตามที่ข้าได้ยืนยันไปดังกล่าว....”    อีก
ทั้งนายวิชายังให้ถ้อยค าเกี่ยวกับเทปเสียงอีกว่า “ถาม คลิปเสียงที่ของ พ.ต.อ.ธนสิทธิ น ามามอบให้เป็นพยาน
นั้นมีกี่คลิป/กี่ไฟล์ ได้มอบให้พร้อมค าถอดเทปด้วยหรือไม่ ท่าน/คณะกรรมการ ได้รับฟังคลิปเสียงทั้งหมดด้วย
ตนเอง ตั้งแต่ต้นจนจบหรือไม่ ตอบ คลิปเสียงที่ พ.ต.อ.ธนสิทธิ น ามามอบให้เป็นพยานหลักฐานนั้น            
มี ๒ คลิป โดยพ.ต.อ.ธนสิทธิ ได้น าค าถอดเทปมาให้ภายหลังไม่เกิน ๑ สัปดาห์หลังจากวันที่ได้มอบคลิปเสียง  
โดยคณะกรรมการได้มอบหมายให้ พลเอก กฤษณะ บวรรัตนารักษ์ เป็นผู้ตรวจสอบคลิปเสียงดังกล่าว ซึ่ง           
พลเอกกฤษณะ ได้ยืนยันกับกรรมการว่าถ้อยค าถอดเทปดังกล่าวถูกต้อง  โดยคลิปเสียงแรกบันทึกไว้วันที่ 
๒๙ ก.พ.๕๙ และคลิปที่สองเม่ือวันที่ ๑ มีนาคม  ๕๙” “ถาม กรณีผลการตรวจพิสูจน์ไฟล์บันทึกเสียงจาก
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม และส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  สรุปว่า คลิปเสียง
ดังกล่าวไม่ได้เป็นการบันทึกครั้งเดียวตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการบันทึก แต่มีการกดพักหรือแก้ไขการบันทึก
ถ้อยค าในเทป  และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์สรุปว่า ไม่พบร่องรอยการแก้ไข หรือดัดแปลงข้อมูลไฟล์ และพบ
ข้อมูลอ่ืนที่อาจเป็นประโยชน์แก่การตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีได้  “เหตุใดท่าน/คณะกรรมการ จึงรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าว”  ตอบ ข้ารับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเนื่องจากผลการตรวจพิสูจน์ ยืนยันว่าคลิป
เสียงดังกล่าวไม่ได้เกิดจากการสร้างขึ้นหรือปลอมข้ึนมาหรือมีการตกแต่งถ้อยค า ดังนั้น แม้คลิปเสียงดังกล่าวจะ
ไม่ได้มีความสมบูรณ์ทั้งหมดแต่ก็สามารถรับฟังในส่วนที่ปรากฏเสียงที่สามารถยืนยันเกี่ยวกับตัวบุคคลและ
ค าพูดในเหตุการณ์ดังกล่าวได้” “ถาม ในการ รับคลิปเสียงดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณา ท่านระบุ
ยืนยันบุคคลที่ปรากฏในคลิปเสียงดังกล่าว ว่าเป็นบุคคลใดได้อย่างไร  และหากยืนยันว่า มีบุคคลใดอยู่ในที่
เกิดเหตุ ท่านจะยืนยันบุคคลใดบ้าง  ตอบ ที่ทราบว่าเป็นบุคคลใดอยู่ในขณะที่เกิดเหตุโดยฟังจากเนื้อหาใน
คลิปเสียงเป็นส าคัญโดยมีการเรียกช่ือและการแนะน าตัว  การสอบถามเรื่องต าแหน่งหน้าที่  ประกอบกับให้ 
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พ.ต.อ.ธนสิทธิ แตงจั่น อธิบายประกอบ จึงสามารถระบุตัวบุคคลได้ว่ามีใครบ้างอยู่ในที่นั้นบ้าง...” รายละเอียด
ปรากฏตามค าให้การของ นายวิชา  มหาคุณ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม  ๒๕๖๔ สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๒๒)   

   ดังนั้น จากค าให้การของ พ.ต.อ.ธนสิทธิ แตงจั่น ที่ยืนยันว่าคลิปดังกล่าวกระท า           ใน
วันเดียวกันคือวันที่  ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙  แต่จากค าให้การของนายวิชา มหาคุณ ที่รับฟังจากคลิปหรือไฟล์
เสียงแล้ว อีกทั้งยังกล่าวอ้างว่าให้ พลเอกกฤษณะ บวรรัตนารักษ์ ตรวจสอบเปรียบเทียบคลิปเสียงกับ   ค า
ถอดเทปแล้วยืนยันว่าคลิปเสียงแรกบันทึกวันที่ ๒๙ ก.พ.๕๙ และคลิปที่สองเม่ือวันที่ ๑ มีนาคม ๕๙ ทั้ง ๆที่
ไม่ปรากฏหลักฐานว่าพลเอก กฤษณะ บวรรัตนารักษ์ “มีความรู้ความช านาญหรือความสามารถในด้านการ
ตรวจคลิปเสียง” และยืนยันว่า มีการบันทึกเสียง ในวันที่ ๑ มีนาคม ๕๙ ได้  ทั้งๆท่ีส านักงานพัฒนาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์  สรุปว่า คลิปเสียงดังกล่าวไม่ได้เป็นการบันทึกครั้งเดียวตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการบันทึก   
แต่มีการกดพักหรือแก้ไขการบันทึกถ้อยค าในเทปและสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ สรุปว่า “...ไม่พบร่องรอยการ
แก้ไข หรือดัดแปลงข้อมูลไฟล์...” และพบข้อมูลอ่ืนที่อาจเป็นประโยชน์แก่การตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีได้  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเทปบันทึกเสียงดังกล่าว  มีการแก้ไขตัดต่อ และไม่สมบูรณ์ตรงกับความเป็นจริง  โดยข้าพเจ้า
ของยืนยันว่าข้าพเจ้าไปพบ พ.ต.อ.ธนสิทธิ แตงจั่น ในวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เพียงวันเดียวเท่านั้น   
   นอกจากเทปบันทึกเสียงจ านวน ๒ คลิป  และบันทึกค าถอดเทป ที่พันต ารวจเอกธนสิทธิ  แตงจัน่ 
น ามามอบให้นายวิชา มหาคุณ และคณะกรรมการ และพลเอกกฤษณะ บวรรัตนารักษ์ ได้ตรวจสอบและยืนยัน
ถ้อยค าการถอดเทปดังกล่าวถูกต้องนั้นไม่เป็นความจริง  เนื่องจากนายวิชา มหาคุณ และคณะกรรมการ ได้มี
มติตามรายงานตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
กรณีสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่อยู่ในความสนใจของประชาชน สิงหาคม ๒๕๖๓  มีมติให้ส่งเรื่องนี้ให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง อาทิ คณะกรรมการ ป.ป.ช.คณะกรรมการ ป.ป.ท.คณะกรรมการ ป.ป.ง. คณะกรรมการอัยการ 
คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่ชาติ สภาทนายความ เพ่ือให้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป “กับเห็น
ควรด าเนินการให้คดีอาญาในเรื่องนี้เป็นคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ” ซึ่งเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐได้ส่งเรื่องดังกล่าว พร้อมด้วยเครื่องบันทึกข้อมูลพกพา
(แฟลชไดร์อันเป็นไฟล์เสียง) พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องในรูปแบบส าเนาอิเล็กทรอนิกส์(PDF) จ านวน ๑ อัน เมื่อ
วันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๖๓ ให้แก่ประธานคณะกรรมการอัยการ  และประธานคณะกรรมการอัยการ  มอบ
ให้แก่ อธิบดีอัยการ ส านักงานคณะกรรมการอัยการเพ่ือด าเนินการต่อไป และมีการตั้งคณะกรรมการมา
ตรวจสอบ ซึ่งจากการตรวจสอบเอกสารที่พันต ารวจเอกธนสิทธิ แตงจั่น ถอดเทปและรับรอง(เทปที่ ๑) และ
ถอดเทปการสนทนากรณีความเร็วรถ นายวรยุทธ  อยู่วิทยา (เทปที่ ๒) รายละเอียดปรากฏตาม สิ่งท่ีส่งมาด้วย 
(๒๓),(๒๔) ตามล าดับ “เมื่อเปรียบเทียบกับไฟล์เสียง”ที่คณะกรรมการส่งมาแล้ว ที่ นายประกรณ์  ภู่ตระกูล 
นิติกรช านาญการ ส านักงานอัยการฝ่ายวินัย ส านักงานคณะกรรมการ ที่ได้ถอดเทปจากไฟล์เสียงชื่อวีรดล  
ถอดไฟล์ชื่อธนสิทธ์  และถอดเทปจากไฟล์เสียงชื่อ รายการอัดใหม่ ๑๒๑  เป็นเอกสารและรับรองส าเนา
ถูกต้องไว้ รายละเอียดปรากฏตามสิ่งท่ีส่งมาด้วย (๒๕), (๒๖), และ (๒๗) ตามล าดับ    

  จากการตรวจสอบและเปรียบเทียบกันพบว่ามีการแตกต่างกันไม่ตรงกับข้อความที่  พ.ต.อ.
ธนสิทธิ  แตงจั่น ได้ถอดเทปมาและไม่สอดคล้องหรือตรงกับไฟล์เสียงที่คณะกรรมการส่งให้แต่อย่างใด 
ข้าพเจ้าขอยืนยันว่ามีการตัดต่อและแก้ไขเปลี่ยนแปลงเทปดังกล่าวเพื่อจงใจใส่ร้ายให้ข้าพเจ้าได้รับโทษ
ทางอาญา 
   ตามที่ นายวิชา  มหาคุณ และ พลเอกกฤษณะ บวรรัตนารักษ์ ยืนยันว่าเทปดังกล่าวบันทึก
วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ เพื่อแสดงให้เห็นว่าวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ข้าพเจ้าได้ไปพบพนักงานสอบสวน 
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และ พ.ต.อ.ธนสิทธิ แตงจั่น เรื่องความเร็วของรถที่ห้องประชุม สพฐ.ตร. นั้น เป็นความเท็จ     ไม่เป็น
ความจริง  ความจริงแล้วในวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ข้าพเจ้าได้ไปสืบพยานในคดีอาญาหมายเลขด าที่ อ.
๑๙๖๑/๒๕๕๘ ที่ศาลอาญา เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙  โดยข้าฯมีเอกสารที่จะยืนยันได้ว่าข้าพเจ้าอยู่ที่ศาล  
และจะกล่าวอ้างพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของข้าพเจ้าได้ว่าในวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ข้าพเจ้าไม่ได้ไปร่วมในวันเวลา
ดังกล่าวที่ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด  รายละเอียดปรากฏตามค าเบิกความของพยานในคดีอาญาหมายเลขด าที่ 
อ.๑๙๖๑/๒๕๕๘ ที่ศาลอาญา จ านวน ๔ ปาก รายงานกระบวนพิจารณาคดีของศาล เอกสารบัญชีลงบัญชี
นัดความของพนักงานอัยการ สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๒๘), (๒๙) และ (๓๐) ตามล าดับ   

   ดังนั้น การกระท าที่พันต ารวจเอก ธนสิทธิฯ นายวิชา มหาคุณ และ พล.อ.กฤษณะ บวรรัตนารักษ์ 
เป็นการกลั่นแกล้งจงใจท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จเพื่อให้ข้าพเจ้าได้รับโทษทางอาญา   

   นอกจากนี้ การที่นายวิชา มหาคุณ และคณะกรรมการ และ พ.ต.ท.ธนสิทธิ แตงจั่น  
กล่าวหาข้าพเจ้าว่าแทรกแซง กระบวนการยุติธรรม  ให้พนักงานสอบสวนอยู่ภายใต้การก ากับดูแล เพ่ือท า
พยานหลักฐานอันเป็นเท็จ และกดดันหรือใช้อิทธิพลบังคับให้ พ.ต.ท.ธนสิทธิ  แตงจั่น ให้การเปลี่ยนแปลง
ความเห็นในเรื่องความเร็วของรถผู้ต้องหานั้น “ไม่เป็นความจริง” เนื่องจากข้าพเจ้าไม่ได้มีอ านาจหน้าที่หรือ
ความรับผิดชอบในพื้นที่เกิดเหตุแต่อย่างใด อีกทั้งการเข้าไปพบก็ไปในฐานะตัวแทนผู้ต้องหาที่รู้จักกันเพ่ือ
ปกป้องสิทธิตามกฎหมาย ทั้งการน า อาจารย์สายประสิทธิ์  เกิดนิยม ที่มีความรู้ทางวิชาการ มาหักล้างโต้แย้ง
ทีมของพนักงานสอบสวนก็สามารถท าได้ตามกฎหมาย ทั้งอัยการสูงสุดที่สั่งสอบสวนเพิ่มเติมมาก็ได้มีการ   
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอ่ืนประกอบมิใช่เฉพาะความเห็นเรื่องความเร็วของรถแต่อย่างใด   ไม่เชื่อว่า
ผู้ต้องหาจะไม่ประมาท จึงมีค าสั่งยุติเรื่องขอความเป็นธรรม  ยืนยันค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาตามเดิม    

   นอกจากนี้ อ านาจในการสอบสวน การสอบปากค า และการท าเอกสารการสอบปากค า
เป็นอ านาจของ พันต ารวจเอกวิรดล ทับทิมดี พนักงานสอบสวนที่มีอ านาจเท่านั้น “...ข้าพเจ้าไม่ใช่เจ้าพนักงาน   
ผู้มีอ านาจและหน้าที่...”ในเรื่องดังกล่าว “...มาในฐานะประชาชนคนหนึ่งเท่านั้น...”  ซึ่งจากค าให้การของ 
พ.ต.ท.ธนสิทธิ  แตงจั่น ก็ให้การ “ยืนยันว่าเอกสารทั้งสองฉบับดังกล่าว พันต ารวจเอก วิรดล ทับทิมดี    
เป็นผู้จัดท าขึ้นมาให้ตนลงนาม ซึ่งขณะนั้นตน ไม่ติดใจเรื่องการลงวันที่”  

   นอกจากนี้ ข้อความที่ให้การของ พ.ต.ท.ธนสิทธิ แตงจั่น ที่ระบุการตรวจสอบว่าเป็นความเร็ว 
๗๙.๒๓ กม/ชั่วโมง ดังกล่าว ก็เป็นความจริง เพราะเมื่ออาจารย์สายประสิทธิ์  เกิดนิยม น าชี้แจงแสดงหลักฐานซึ่ง 
พ.ต.ท.ธนสิทธิ  แตงจั่น ก็ซักถามและยอมรับได้ว่าถ้าน าแนวคิดทฤษฎีของอาจารย์สายประสิทธิ์ เกิดนิยม มาใช้
ประกอบกับหลักฐาน และความเร็วของรถผู้ต้องหาค านวณได้เช่นนั้นจริงๆ มิได้เป็นความเท็จแต่อย่างใด 

   นอกจากนี้ เมื่อรับฟังคลิปเสียงในไฟล์เสียดังกล่าวก็เป็นการโต้เถียงซักถามประกอบข้อเท็จจริง
ภาพถ่ายที่เกิดเหตุ ภาพวงจรปิดระยะเวลา ความยาวของรถ สภาพอากาศ และแสงไฟในขณะเกิดเหตุ  เพ่ือ     
ประกอบข้อเท็จจริงและวิธีการน ามาค านวณ  มิได้มีการบังคับข่มขู่  หรือใช้อิทธิพลกดดันแต่อย่างใดและการ
ที่ พ.ต.ท.ธนสิทธิ มีความเห็นเปลี่ยนแปลงความเห็นเดิมเนื่องจากมีความเห็นและนักวิชาการอ่ืนเสนอ
ความคิดเห็นประตามหลักวิชาการมิใช่การท าหลักฐานเท็จแต่อย่างใด  

   นอกจากนี้ จากค าให้การของ นายวิชา  มหาคุณ ที่ให้การต่อคณะกรรมการต ารวจเมื่อวันที่ 
๑๒ ตุลาคม  ๒๕๖๔ ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๒๒) คณะกรรมการต ารวจได้ถามนายวิชาว่า“ถาม ข้อความใด
หรือส่วนใดในคลิปเสียง ที่แสดงให้หรือท าให้/คณะกรรมการ มีความเห็นหรือเชื่อว่ามีการกดดันหรือใช้อิทธิพล
บังคับ จนเป็นเหตุให้ พ.ต.ท.ธนสิทธิ แตงจั่น ให้การเปลี่ยนความเห็นในเรื่องความเร็วของรถ” นายวิชา มหาคุณ  ไม่
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สามารถระบุหรือตอบได้ว่าข้อความส่วนใดที่เรียกว่าบังคับข่มขู่  ใช้อิทธิพลบังคับ  เพียงแต่ตอบได้ว่า  
“คณะกรรมการพิจารณาจากพฤติการณ์ที่มีการให้คณะผู้บังคับบัญชา รวมถึงอดีต ผบ.ตร. และอัยการ 
มาร่วมกันในการด าเนินการดังกล่าว ซึ่งหากถ้าเป็นการสอบสวนเพ่ิมเติมตามปกติที่ พ.ต.อ.วิรดล ด าเนินการ
เพียงล าพัง เชื่อว่าจะไม่เกิดเหตุลักษณะนี้ ประกอบกับการสอบสวนใช้เวลาต่อเนื่องยาวนานและก าหนดว่า    
ให้ด าเนินการให้เสร็จในวันดังกล่าว  พฤติการณ์จึงท าให้เห็นว่ามีความกดดันสูงมากกว่าการสอบสวนปากค า
เพิ่มเติมตามปกติ” อันเป็นการแสดงให้เห็นว่านายวิชา มหาคุณ และคณะกรรมการ“...ไม่มีหลักฐาน..”        
ที่แสดงได้อย่างชัดเจนว่า พ.ต.ท.ธนสิทธิ แตงจั่น ถูกกดดันใช้อิทธิพลบังคับ “...อาศัยเพียงความคาดการณ์
เอา...”จากการที่มีผู้บังคับบัญชามาร่วมและขอให้ท างานให้ตรงไปตรงมา  

   ข้าพเจ้าจึงเห็นว่าการกระท าของ “พ.ต.อ.ธนสิทธิ  แตงจั่น” “นายวิชา  มหาคุณ”และ 
“พลเอก กฤษณะ บวรรัตนารักษ์”  มีลักษณะให้การเท็จและมีการให้การกลับไปมา  ทั้งยังขัดกับ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ “...อีกทั้งส านักนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (EDTA) สรุปว่า 
คลิปเสียงดังกล่าวไม่ได้เป็นการบันทึกครั้งเดียวตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการบันทึก “...แต่มีการกดพักหรือ
แก้ไขการบันทึกถ้อยค าในเทป...” แต่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ สรุปว่า คลิปเสียงดังกล่าวไม่พบร่องรอยการ
แก้ไขหรือดัดแปลงข้อมูลไฟล์ และพบข้อมูลอ่ืนที่อาจเป็นประโยชน์แก่การตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีได้   
ท าให้พยานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่ได้รับการตรวจพิสูจน์ยืนยันอย่างแท้จริง “...เพราะผลการตรวจพิสูจน์
ไฟล์บันทึกเสียงของหน่วยงานของรัฐดังกล่าว ขัดแย้งกันในทางตรงกันข้าม...” ผลสรุปดังกล่าวเป็นเอกสาร
ราชการส าคัญในคดีนี้ ที่จะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของข้าพเจ้า อีกทั้ง มีพยานปากส าคัญที่
เกี่ยวข้องกับการถอดเทปที่คณะกรรมการส่งมาให้คณะกรรมการอัยการ คือ นายปกรณ์ ภู่ตระกูล นิติกร
ช านาญการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายวินัย ส านักงานคณะกรรมการอัยการ ก็ไม่ได้มาให้ข้อเท็จจริง       
แต่อย่างใด การกระท าของ พ.ต.อ.ธนสิทธิฯ นายวิชาฯ และ พล.อ.กฤษณะฯ ท าให้ข้าพเจ้าเชื่อโดย
ปราศจากข้อสงสัยว่า มีเจตนาประสงค์ต่อผลเพื่อกล่ันแกล้งให้ข้าพเจ้าได้รับโทษทางอาญา   

   ข้าพเจ้าเห็นว่าการกระท าของบุคคลดังกล่าว เป็นความผิดอาญา  จึงสงวนสิทธิจะฟ้องร้อง
เป็นคดีต่อศาลตามกฎหมายต่อไป   

 คดีนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ข้าพเจ้าตรวจสอบและคัดถ่ายได้เพียงหน้าเดียวเท่านั้น ไม่เปิด
โอกาสข้าพเจ้าได้ต่อสู้คดี ในข้อกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ เพ่ือความเป็นธรรม ข้าพเจ้าจึงขอให้มี
การไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพันต ารวจเอกธนสิทธิ แตงจั่น , นายวิชา  มหาคุณ,  พลเอก กฤษณะ       
บวรรัตนารักษ์ และ นายปกรณ์  ภู่ตระกูล  เพ่ือมิให้คณะกรรมการรับฟังข้อเท็จจริงเพียงฝ่ายเดียวแล้วรับฟัง
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังกล่าว มากล่าวหาข้าพเจ้าเป็นคดีนี้ 

  โดยข้าพเจ้าขอให้การว่าคดีนี้ “...ข้าพเจ้าไม่ได้เป็นตัวการร่วมกระท าความผิด...” ฐานเป็น
เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ฐานผู้ใดเพี่อจะช่วยผู้อ่ืนมิให้ต้องรับโทษ หรือได้รับโทษน้อยลง ท าให้เสียหาย
ท าลายหรือไร้ประโยชน์ซึ่งพยานหลักฐานในการกระท าความผิด และฐานเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงาน
อัยการ ผู้ว่าคดี พนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาหรือจัดการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด ๆ ในต าแหน่งอันเป็นการมิชอบ เพ่ือจะช่วยบุคคลหนึ่งบุคคลใด
มิให้ต้องได้รับโทษ และให้รับโทษน้อยลง และฐานเป็นเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่อย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้
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หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  ๑๕๗ มาตรา 
๑๘๔ มาตรา ๒๐๐  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓  ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้ง
ข้อกล่าวหาแก่ข้าพเจ้าแต่อย่างใด  

  โดยข้าพเจ้าได้ยื่นหนังสือเรื่อง อ้างพยานหลักฐานโดยขอให้คณะกรรมการไต่สวนเป็น
ผู้ด าเนินการ “เรียกหรือไต่สวนพยานหลักฐาน” และชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ตาม
หนังสือชี้แจงลงวันที่  ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๖ สิ่งที่ส่งมาด้วย (๓๗) แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไม่พิจารณา
และไม่ท าการไต่สวนเพ่ิมเติมเพื่อให้ข้อเท็จจริงฝ่ายข้าพเจ้าปรากฎ อันเป็นสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายที่ข้าพเจ้า
อ้างพยานหลักฐานโดยขอให้คณะกรรมการไต่สวนเป็นผู้ด าเนินการ “...เรียหรือไต่สวนพยานหลักฐาน...” ได้  

  นอกจากนี้ การรับฟังข้อเท็จจริงจากค าให้การของ พันต ารวจเอก ธนสิทธิ  แตงจั่น ที่ให้การ
ต่อคณะกรรมการหลายชุด ก็ให้การไม่ตรงกันมีความขัดแย้งกลับไปมามีพิรุธไม่น่าเชื่อถือ “...อีกทั้งคดีนี้            
ทั้งคณะกรรมการไต่สวน คณะกรรมการชุดต่างๆกลับไม่ได้มีการน าเสียงที่อยู่ในคลิปที่พันต ารวจโทธนสิทธิ 
จัดท าและมีการตัดต่อมาเปรียบเทียบคลื่นเสียงว่าตรงกับบุคคลที่กล่าวอ้างหรือไม่...”  “...อันเป็นการพิสูจน์
ทางวิทยาศาสตร์...” แต่กลับเชื่อเพียงค ากล่าวอ้างของ พันต ารวจโท ธนสิทธิ  แตงจั่น เท่านั้น  

    จากค าให้การที่ พันต ารวจเอก ธนสิทธิ แตงจั่น ที่ให้การต่อคณะกรรมการสอบสวนเบื้องต้น
ของส านักงานอัยการสูงสุด เมื่อวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๕ ชุด นายอธึก  คล้ายสังข์ เป็นประธาน และให้การ
ต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงชุด นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์ เป็นประธาน เม่ือวันที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๖๔ ที่ระบุยืนยันว่า “.. เม่ือวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เวลาช่วงบ่าย ในเวลาราชการ พันต ารวจโท วิรดล 
พนักงานสอบสวนได้มาพบที่ห้องท างาน กองพิสูจน์หลักฐานกลาง เรื่องสอบสวนเพิ่มเติมตามค าสั่งของ
พนักงานอัยการ โดยให้สอบสวน พันต ารวจโท ธนสิทธิ  แตงจั่น พยานผู้เชี่ยวชาญด้านการค านวณฟิสิกส์
ความเร็วของรถเพิ่มเติม โดยมิได้นัดหมายล่วงหน้า  โดยระบุว่ามี พลต ารวจเอก สมยศ  พุ่มพันธ์ม่วง อดีต
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  กับอาจารย์ท่านหนึ่งมาด้วย โดยรออยู่ที่ห้องท างานของ พลต ารวจโท มนู  
เมฆหมอก ผู้บัญชาการ ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ พยานจึงได้แจ้งพลต ารวจตรีธวัชชัย เมฆประเสริฐ 
ผู้บังคับการ กองพิสูจน์หลักฐานกลาง และพันต ารวจเอก วิวัฒน์ สิทธิสรเดช ซึ่งมีความรู้เชี่ยวชาญ จบ     
ด๊อกเตอร์ด้านฟิสิกส์โดยตรง ให้เข้าร่วมให้ความเห็นกับพนักงานสอบสวนและอาจารย์ ที่มารออยู่ห้อง      
ผู้บัญชาการ ด้วย โดยเม่ือไปห้องดังกล่าวพบ พลต ารวจเอก สมยศ พันต ารวจโท วิรดล โดยในช่วงสนทนา
กัน มีพลต ารวจเอก สมยศ พันต ารวจโท วิรดล พลต ารวจตรี ธวัชชัย พลต ารวจโท มนู  และอาจารย์   สาย
ประสิทธิ์  มี นายธนิต  บัวเขียว ทนายนายวรยุทธ  ทั้งมีชายทราบภายหลังคืออัยการเนื่องจากมีการแจ้งว่า
เป็นอัยการอยู่ที่กองคดีอาญา ๖ และมีชายอีกคนเป็นผู้ช่วยรศ.สายประสิทธิ์ จึงได้มีการบันทึกเสียงไว้” 

  รายละเอียดปรากฏตามบันทึกถ้อยค าพยาน เมื่อวันที่  ๒๗ มกราคม  ๒๕๖๕ และวันที่  ๑๕  
ธันวาคม  ๒๕๖๔ สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๓๑) และ (๒๐) ตามล าดับ  

   จากค าให้การดังกล่าวของ พันต ารวจเอก ธนสิทธิ แตงจั่น ท าให้บุคคลอ่ืนเชื่อได้ว่าข้าพเจ้า
ได้มาพบและร่วมในวงสนทนาที่มี พลต ารวจเอก สมยศ  และมีการบันทึกอยู่ร่วมกันนั้น เป็นความเท็จ          
“...โดยข้าพเจ้ายืนยันว่าไม่ได้พบ พลต ารวจเอก สมยศ พุ่มพันธุ์ม่วง ในวันดังกล่าวแต่อย่างใด โดยต่อมา
ข้าพเจ้าพบหลักฐานที่พิสูจน์ความจริงดังกล่าวได้อันเป็นหลักฐานสาธารณะ ที่ปรากฏอยู่ในสื่อโซเชี่ยวมีเดีย 
ยืนยันได้ว่า...” พลต ารวจเอก สมยศ เมื่อวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ตั้งแต่เวลา ๑๐.๐๐ น. จนถึงช่วง
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กลางคืนของวันดังกล่าว เป็นประธานประชุมร่วมกับคณะกรรมการผู้ตัดสินอาวุโส ที่โรงแรมดิอิมเมอร์รัลด์ 
รัชดา ปรากฏตามภาพถ่ายลิ้งข่าวอ้างอิง สิ่งที่ส่งมาด้วย (๑๑) (๑๒) (๑๓) และ (๑๔) โดยมี นายศุภสิน  ลีลาฤทธิ์    
อุปนายกสมาคม, นายวิทยา เลาหกุล อุปนายกสมาคม, นายทรงธรรม  เพียรพัฒนาวิทย์ อุปนายกสมาคม ,  
นายชนินทร์ แก่นหิรัญ รองเลขาธิการ, พลเรือเอก นาวิน ธนเนตร กรรมการกลาง, นางสาวนันทนี วงศ์อ านิษฐกุล 
กรรมการกลาง, นายทรงเกียรติ  ลิ้มอรุณรัตน์ กรรมการกลาง, นายกรวีร์  ปริศนานันทกุล กรรมการกลาง,      
ร่วมประชุมดังกล่าวกับ พล.ต.อ.สมยศ  พุ่มพันธ์ม่วง และสามารถเป็นพยานยืนยันความจริงดังกล่าวได้อย่าง
ชัดแจ้ง สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๑๐) 

   ดังนั้น การที่พันต ารวจเอก ธนสิทธิ  แตงจั่น  ให้ปากค าดังกล่าวและน าบันทึกดังกล่าวมา
ยืนยันจึงเป็นความเท็จ “...โดยข้าพเจ้า ขอยืนยันว่าข้าพเจ้าไม่ได้พบและสนทนาร่วมกับ พลต ารวจเอกสมยศ
แต่อย่างใด...”  

   นอกจากนี้ ยังได้ความจากบันทึกค าให้การของพันต ารวจโท วันนพ  สมจินตนากุล  อดีต
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ให้ปากค าต่อคณะกรรมการคณะกรรมการสอบสวนเบื้องต้นของส านักงาน
อัยการสูงสุด เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ชุด นายอธึก  คล้ายสังข์ เป็นประธาน พร้อมส่งเอกสารประกอบ
ค าให้การ  สิ่งที่ส่งมาด้วย (๓๒) นั้น จะพบว่าได้ส่ง ไฟล์เสียงหลักฐานจากพ.ต.อ. ธนสิทธิ  แตงจั่น จ านวน 
๓ ไฟล์ คือ ไฟล์ท่ีชื่อธนสิทธิ(๒๙ กพ ๖๓ )  ไฟล์ชื่อรายการอัดใหม่ ๑๒๑  และไฟล์ชื่อ วิรดล 

   ซึ่งไฟล์เสียงทั้ง ๓ ไฟล์ดังกล่าวนั้น พันต ารวจโท วันนพ  สมจินตนากุล ยืนยันว่า “...พยาน
และคณะท างาน ป.ป.ท. ได้เปิดฟังได้แต่ไม่ได้ฟังนั้น...” ตามค าตอบของค าถามที่ ๓ ย่อหน้าที่ ๒ ของสิ่งที่ส่ง
มาด้วย (๓๒) แผ่นที่ ๓  แสดงให้เห็นว่าพันต ารวจโท วันนพ  สมจินตนากุล เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ไม่สามารถรับรองได้ ว่าบันทึกค าถอดไฟล์บันทึกเสียงที่ พันต ารวจเอก ธนสิทธิฯจัดท าและรับรอง           
เป็นเอกสารนั้น จะมีข้อความตรงกันหรือไม่ “...อีกทั้งยังได้ความอีกว่าไฟล์เสียงทั้ง ๓ ไฟล์ดังกล่าวได้ส่งไป
ตรวจที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  กระทรวงยุติธรรม  และส านักงานพัฒนาธุรกรรมอิเล็ กทรอนิกส์หรือ 
EDTA...” ซึ่งมีรายงานของ EDTA มายังคณะกรรมการชุดของนายวิชาฯด้วยว่า “...คลิปเสียงดังกล่าวไม่ได้เป็น
การบันทึกครั้งเดียวตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการบันทึก แต่มีการกดพักหรือแก้ไขการบันทึกถ้อยค าในเทป..”   แต่
คณะกรรมการดังกล่าวก็ไม่น ารายงานเข้ามาในส านวนแต่อย่างใด   

   อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าไฟล์เสียงที่คณะกรรมการรับมาเป็นพยานหลักฐานในคดีนี้และได้ส่ง
ให้ประธานคณะกรรมการอัยการและส่งให้อัยการสูงสุดด าเนินการ “...มีไฟล์ชื่อ ธนสิทธิ จัดท าและบันทึกใน
วันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ “...มิใช่เทปที่มี...”การบันทึกหรือจัดท าในวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙...”   
แต่อย่างใดแต่เป็นตัดต่อและแต่งเติมในวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์  ๒๕๖๓  อันเป็นการท าพยานหลักฐานเท็จ โดย
มีเจตนากลั่นแกล้งให้ข้าพเจ้าได้รับโทษทางอาญา 

   จากค าให้การของ นางสาวอมรรัตน์ เล็กวิชัย นักนิติวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ สถาบัน
นิติวิทยาศาสตร์  สังกัดกระทรวงยุติธรรม  “...ไฟล์จ านวน  ๓ ไฟล์ดังกล่าว “...มีการจัดสร้างขึ้นเป็นไฟล์...”
มิใช่การยืนยันหรือระบุได้ว่ามีการบันทึกวันที่เท่าใด...”  “...อันเป็นการจัดแบ่งไฟล์เพื่อให้ตรงกับที่พันต ารวจเอก
ธนสิทธิฯกล่าวอ้าง...” “...ความเห็นดังกล่าวของ นางสาวอมรรัตน์  เล็กวิชัย นักนิติวิทยาศาสตร์  ช านาญการ
พิเศษ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  สังกัดกระทรวงยุติธรรม จึงขัดแย้งกับรายงานของส านักงานพัฒนาธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกส์หรือ EDTA...” ที่ระบุยืนยันว่า “...คลิปเสียงดังกล่าวไม่ได้เป็นการบันทึกครั้งเดียวตั้งแต่
เริ่มต้นจนสิ้นสุดการบันทึก แต่มีการกดพักหรือแก้ไขการบันทึกถ้อยค าในเทป...”      
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   นอกจากนี้จากการที่ นางสาวอมรรัตน์ เล็กวิชัย  นักนิติวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  สังกัดกระทรวงยุติธรรม ได้ใช้หลักทางวิทยาศาสตร์ยืนยันว่า ไฟล์ ๒ ชื่อรายการ      
อัดใหม่ ๑๒๑.m๔a  เป็นไฟล์เสียงได้สร้างข้ึนในวันที่  ๑ มีนาคม  ๒๕๕๙ (ในรายงานระบุวันและเวลาที่สร้าง
ไฟล์คือ ๒๐๑๖(๒๕๕๙) – ๐๓(มีนาคม)-๐๑(วันที่) / เวลา ๑๔:๒๑:๐๘ ) นั้น “... ไม่เป็นความจริง...” โดย   
“...ความจริงแล้ว...”  ในวันที่ ๑ มีนาคม  ๒๕๕๙ ตั้งแต่เวลา ๐๙.๐๐ น. ๑๖.๐๐ น. ข้าพเจ้าได้ไปสืบพยาน  
ในคดีอาญาหมายเลขด าที่ อ.๑๙๖๑/๒๕๕๘ ที่ศาลอาญา โดยข้าพเจ้ามีเอกสารที่จะยืนยันได้ว่าข้าพเจ้าอยู่ที่  
ศาลอาญา “... และมีพยานเอกสารราชการยืนยันพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของข้าพเจ้าได้ว่าในวันที่ ๑ มีนาคม 
๒๕๕๙ ข้าพเจ้าไม่ได้ไปร่วมในวันเวลาดังกล่าวที่ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด...” รายละเอียดปรากฏตามค าเบิก
ความของพยานในคดีอาญาหมายเลขด าที่ อ.๑๙๖๑/๒๕๕๘ ที่ศาลอาญา รายงานกระบวนพิจารณาคดีของศาล 
เอกสารบัญชีลงบัญชีนัดความของพนักงานอัยการ  สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๒๘) (๒๙) และ (๓๐) ตามล าดับ  

   นอกจากนี้ จากค าให้การของพันต ารวจเอก ธนสิทธิ ผู้บันทึกเสียงเองกลับยืนยันว่าเป็น
วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙  แต่ต่อมาให้การว่า มีการบันทึกวันเดียวในวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ และ      
มาเปลี่ยนค าให้การใหม่ว่าวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๙  ดังนั้น การตรวจพิสูจน์ของนางสาวอมรรัตน์  เล็กวิชัย   
นักนิติวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ สังกัดกระทรวงยุติธรรม “...จึงมีลักษณะ
คลาดเคลื่อน มีพิรุธ ขัดแย้งกับหน่วยงานอ่ืน...” ซึ่งแม้แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เอง ก็ยังวินิจฉัยคาดเดา
เอาจากค าให้การของพันต ารวจเอกธนสิทธิ “..ว่าไฟล์ที่บันทึกใหม่ ๑๒๑ บันทึกในวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๙   
อันเป็นความเท็จจริง...” “..ความจริงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๙ เป็นวันหยุดราชการไม่มีเจ้าหน้าที่ไปท างานแต่
อย่างใด...” และข้าพเจ้าขอยืนยันว่าไม่ได้ไปในวันดังกล่าวแต่อย่างใด  

   นอกจากนี้ จากบันทึกการสนทนาเรื่องความเร็วรถยนต์ของนายวรยุทธ  อยู่วิทยา(เทปที่ ๑) 
เมื่อวันที่ ๒๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๙   และการสนทนาเรื่องความเร็วรถยนต์ของนายวรยุทธ  อยู่วิทยา (เทปที่ ๒) 
ที่พันต ารวจเอกธนสิทธิ  แตงจั่น ถอดเทป และลงชื่อรับรองนั้น สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๒๓) และ (๒๔) นั้น เมื่อน า
เปรียบเทียบกับเอกสารการถอดเทป”..ไฟล์เสียงชื่อ ธนสิทธิสิ่งที่ส่งมาด้วย (25) แผ่นที่ ๑ ถึงแผ่นที่ ๓ เอกสาร
การถอดเทปไฟล์เสียงชื่อ ธนสิทธิ์  สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๒๖) แผ่นที่ ๔ ถึงแผ่นที่ ๑๒  และเอกสารการถอดเทปไฟล์
เสียงชื่อ รายการอัดใหม่ ๑๒๑ สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๒๗)  แผ่นที่ ๑๓ ถึงแผ่นที่ ๒๑  ที่ถอดมาจากไฟล์เสียงที่บันทึก
ข้อมูลขนาดพกพา(แฟลชไดร์ฟ) ที่ระบุชื่อไฟล์จ านวน ๓ ไฟล์ว่าไฟล์ท่ี ๑ ชื่อธนสิทธิ ระบุว่าสร้างเม่ือวันที่ ๒๙ 
กุมภาพันธ์  ๒๕๕๙, ไฟล์ท่ี ๒ ชื่อ รายการอัดใหม่ ๑๒๑ ได้สร้างข้ึนในวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙, และไฟล์ที่ ๓ 
ชื่อ วิรดล สร้างข้ึนในวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ ที่พันต ารวจโท วันนพ  สมจินตนากุล เลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ซึ่งได้รับมอบหมายจากประธาน ศอตช. (นายวิษณุ  เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี) ให้ส่งรายงานการ
สอบสวนข้อเท็จจริงชุดศาสตราจารย์ นายวิชา  มหาคุณ เป็นประธาน ได้สอบสวนเทปบันทึกดังกล่าวแล้ว 
ให้แก่ประธานคณะกรรมการอัยการ และส่งต่อให้ส านักงานอัยการสูงสุด และอยู่ในความครอบครองของ
ส านักงานคณะกรรมการอัยการ หลังจากนั้น ส านักงานอัยการสูงสุดก็ได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริง “...และได้มี
การถอดเทปจากไฟล์เสียงทั้งสามไฟล์ดังกล่าวไว้ โดยเอกสารดังกล่าวมี นายปกรณ์  ภู่ตระกูล นิติกรช านาญการ 
ส านักงานคณะกรรมการ เป็นผู้ลงชื่อรับรอง ...” รายละเอียดปรากฏตาม เอกสารการถอดเทปไฟล์เสียง     
สิ่งท่ีส่งมาด้วย (๒๖) (๒๗) และ (๒๕) ตามล าดับ  

  เม่ือเปรียบเทียบกับเอกสารที่ พันต ารวจเอก ธนสิทธิ  แตงจั่น ถอดเทป และลงชื่อรับรอง
นั้นจะพบว่าไม่ตรงกันมีการปลอมข้อความเพิ่มเติมใส่ร้ายข้าพเจ้า เช่น จากเอกสารบันทึกการถอดเทปการ
สนทนากรณีความเร็วรถนายวรยุทธ  อยู่วิทยา (เทปที่ ๒) เอกสารที่ระบุหน้า  ๑๙/๑๙  ค าสนทนา บรรทัดที่ ๕ 
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ถึงท่ี ๘ ที่ระบุว่า “...อัยการกองคดีอาญา ๖...” ค าสนทนา ขอเป็นวันที่ ๒๖ พ.ต.อ.วิรดล ทับทิมดี ค าสนทนา 
เอาวันที่ ๒๖ ก่อน อย่างนี้เอาเลยครับ ผมวานให้น้องพิมพ์  พล.ต.ต. ธวัชชัย  เมฆประเสริฐสุข  ค าสนทนา  
เดี๋ยวเอาไปพิมพ์ข้างนอก  พล.ต.อ.มนู  เมฆหมอก ค าสนทนา  เดี๋ยว Print ให้ก็ได้ครับ...”  นั้น ขอยื่นยันว่า
ข้าพเจ้ามิได้พูดแต่อย่างใด และเมื่อตรวจสอบจากการที่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงของส านักงาน
อัยการสูงสุด ถอดเทปไฟล์เสียงที่คณะกรรมการชุด นายวิชา  ส่งมา และ นายประกรณ์ฯ ลงช่ือรับรองความ
ถูกต้องของเอกสารไฟล์ชื่อ ธนสิทธิ์  สิ่งที่ส่งมาด้วย (๒๖) และไฟล์เสียงชื่อรายการอัดใหม่ ๑๒๑  สิ่งที่ส่ง 
มาด้วย (๒๗)  ก็ไม่พบข้อความตามท่ี พลต ารวจเอก ธนสิทธิ แตงจั่น ถอดเทปและลงชื่อรับรอง แต่อย่างใด        

  นอกจากนี้ จากการถอดเทปที่ ๑ วันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๙ ที่ระบุว่าข้าพเจ้าอยู่ร่วม
สนทนากับพลต ารวจเอกสมยศ  พุ่มพันม่วง นั้น ไม่เป็นความจริง ในขณะสนทนาข้าพเจ้าไม่ได้พบและ
สนทนาร่วมกันกับ พล.ต.อ.สมยศฯ แต่อย่างใด    

    นอกจากนี้ การที่พันต ารวจเอก ธนสิทธิ  แตงจั่น ถอดเทป และลงชื่อรับรองอ้างว่าสร้างเทป
วันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙  กับ วันที่ ๑ มีนาคม  ๒๕๕๙ นั้น “...ความจริง...” ข้าพเจ้าเป็นตัวแทนที่
ผู้ต้องหาแต่งตั้งให้ไปใช้สิทธิแทนผู้ต้องหา ไปสนทนาและชี้แจงตามสิทธิของผู้ต้องหาพึงมีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔ วรรคสี่ และโต้แย้งในเรื่องความเร็วและการค านวณทาง
วิชาการ “...ในวันที่  ๒๙ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๙ วันเดียวเท่านั้น..” โดยในวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ข้าพเจ้าได้ไป
สืบพยานและว่าความอยู่ที่ศาลอาญา โดยมีพยานบุคคลและพยานเอกสารยืนยันได้ตามที่ข้าพเจ้าได้กล่าวอ้างมา
ข้างต้น การที ่พลต ารวจเอก ธนสิทธิ  แตงจั่น ถอดเทป และลงชื่อรับรองว่าเทปดังกล่าวมีการบันทึก ๒ วัน
ดังกล่าว จึงเป็นการปลอมเอกสาร ท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ และแจ้งข้อความอันเป็นเท็จในคดีอาญา
ต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา เพ่ือให้ข้าพเจ้าได้รับโทษทางอาญา... ” และข้าพเจ้าได้โต้แย้ง
ประเด็นดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แต่ไม่ได้รับความเป็นธรรมและไต่สวนความจริงในเรื่องดังกล่าว
แต่อย่างใด   

  นอกจากนี้ คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงชุดนายวิชา  มหาคุณ ได้มีการส่งไฟล์เสียง 
ของกลางในคดีไปตรวจสอบที่ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือ EDTA  ซึ่งได้พิจารณา
ตรวจสอบแล้วสรุปว่า “... คลิปเสียงดังกล่าวไม่ได้เป็นการบันทึกครั้งเดียวตั้งแต่ต้นจนสิ้นสุดการบันทึก    
แต่มีการกดพัก หรือแก้ไขการบันทึกเสียงถ้อยค าในเทป...” รายละเอียดปรากฏตามบันทึกถ้อยค าพยาน   
(นายวิชา มหาคุณ) สิ่งที่ส่งมาด้วย (๒๒) ที่ให้การต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ เมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๔ แผ่นที่ ๓  (ข้อเท็จจริงดังกล่าวข้าพเจ้าได้จากเอกสารที่กองวินัย
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส่งให้ศาลอาญาที่ข้าพเจ้าฟ้องคดี ตามคดีอาญาหมายเลขด าที่  อ.๑๙๘๖/๒๕๖๕)  
แสดงให้เห็นว่าเทปดังกล่าวที่ พันต ารวจเอก ธนสิทธิ  แตงจั่น จัดท าและมีการถอดเทปดังกล่าวนั้นมีการ  
กดพัก หรือแก้ไขการบันทึกเสียงถ้อยค าในเทป “...แต่ส านวนคดีที่ นายวิชา มหาคุณ  ตรวจสอบนั้น พบว่า
ผลการตรวจสอบของส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือ EDTA  จะเป็นประโยชน์ในการ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของข้าพเจ้า...”กลับไม่วินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวในส านวนและไม่น าผลการตรวจของ
ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือ EDTA เข้ารวมส านวนตามกฎหมายแต่อย่างใด  “...อันเป็น
การจงใจปกปิดหลักฐานดังกล่าวเพื่อกลั่นแกล้งให้ข้าพเจ้าได้รับโทษทางอาญา...”  ซึ่งข้าพเจ้าได้ร้องขอ
ความเป็นธรรมต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่ได้ได้รับความเป็นธรรมและพิจารณาในประเด็นดังกล่าว       
แต่อย่างใด 
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  ประเด็นที่ ๔ จากการที่ข้าพเจ้าไม่ได้รับความเป็นธรรมคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงของชุด นายวิชา  มหาคุณ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนี้ ข้าพเจ้าจึงขอความเมตตาจาก
ท่านอัยการสูงสุดได้โปรดให้ให้มีการไต่สวนและสอบสวนพยานเพิ่มเติมในประเด็นดังต่อไปนี้ 

๑) ผู้ต้องหาแต่งตั้งข้าพเจ้า นายชัยณรงค์  แสงทองอร่าม  เป็นตัวแทนโดยปริยาย ตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๙๗ และมีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
๑๓๔ วรรคสี่ และมีสิทธิน าพยานที่เกี่ยวกับนักวิชาการที่จะสามารถมาพิสูจน์หักล้างความเห็นของนักวิชาการ
หรือผู้ตรวจพิสูจน์  ที่พนักงานสอบสวนได้สอบสวนมาได้หรือไม่ 

           ๒) ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๖) แผ่นที่ ๔ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติเสียงข้างมาก ครั้งที่ 
๑๑๑/๒๕๖๒  ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๒ ลงมติว่า การกระท าของพันต ารวจโท วิรดล  ทับทิมดี ไม่มี
ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา  ๑๕๗  “...โดย
พยานหลักฐานที่ผ่านการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แก่พันต ารวจเอกธนสิทธิ  และเจ้าหน้าที่ตรวจที่
เกี่ยวข้องทั้งหมด ซึ่งได้พิสูจน์ไปแล้วเมื่อปี ๒๕๖๒...” แต่การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดนี้กลับน าหลักฐาน    
ที่ผ่านการไต่สวนและพิจารณาซ้ าโดยมีเพียงค าให้การของ พล.ต.ท. มนู  เมฆหมอก ที่ให้การปรักปร าข้าพเจ้า 
อันเป็นเท็จ เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. กันตนเองเป็นพยาน และยืนยันว่าผู้ต้องหาใช้สิทธิตามกฎหมาย
ขอให้เจ้าหน้าที่ผู้ตรวจพิสูจน์ พิจารณาตามแนวความคิดเห็นทางวิชาการที่แตกต่างกัน  น ามาเปรียบเทียบ
เพื่อเสนอพนักงานอัยการพิจารณาตามความเห็นสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของอัยการสูงสุด นั้น   

  กรณีจึงไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ที่จะเข้าข้อยกเว้นที่จะท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
รับหรือยกเรื่องที่ มีลักษณะดังต่อไปนี้ขึ้นพิจารณา    “.. .ดังนั้น เมื่อคดีรับฟังเป็นข้อยุติตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าพันต ารวจโท วิรดล  ทับทิมดี พนักงานสอบสวน กับเจ้าพนักงานต ารวจที่เกี่ยวข้อง 
ไม่ได้กระท าความผิดกฎหมายอาญาแต่อย่างใด  ข้าพเจ้าผู้ถูกกล่าวหาจึงไม่ใช่ผู้ร่วมกระท าความผิดกับ       
พันต ารวจโท วิรดล  ทับทิมดี พนักงานสอบสวน  และเจ้าพนักงานต ารวจที่เกี่ยวข้องตามที่ถูกกล่าวหา...” 
แต่อย่างใด 

   ๓) ประเด็นข้อความที่ข้าพเจ้าสนทนา มีเพียงพูดโต้แย้งตามหลักวิชาการและอธิบายถึง
การตรวจสถานที่เกิดเหตุ และวิธีการค านวณประกอบสถานที่เกิดเหตุ  พร้อมอธิบายคลิปประกอบการ
พิจารณาตามความเห็นของนักวิชาการผู้มีความรู้ “...ไม่ปรากฏว่าข้าพเจ้าข่มขู่...” อีกท้ังเจ้าหน้าที่ต ารวจก็รู้ว่า
ข้าพเจ้าเป็นพนักงานกองคดีอาญา ๖ มิได้มีอ านาจและหน้าที่ในส านวนคดีและมีอ านาจพิจารณาคดีและ     
ให้คุณและโทษ แต่อย่างใด    

   ๔) กรณีพันต ารวจเอกธนสิทธิ  แตงจั่น ตัดต่อเทป ปลอมข้อความในเอกสารบันทึกการถอด
เทปนั้น  ข้าพเจ้ามีพยานเอกสารที่มีการถอดเทปของส านักงานอัยการสูงสุด ที่รับรองโดยนายปกรณ์  ภู่ตระกูล 
นิติกรช านาญการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายวินัย ส านักงานคณะกรรมการอัยการ  โดยเอกสารดังกล่าวจัดท า
โดยคณะกรรมการสอบสวนของส านักงานอัยการสูงสุด  ตั้งแต่ชุดนายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์  ส่งต่อมายังชุด    
นายอธึก คล้ายสังข์  จนมาถึงชุด นายประพัฒน์พงศ์  สุคนธ์ ก็รู้เห็นและครอบครองเอกสารที่รับรองโดย    
นายปกรณ์  ภู่ตระกูล นิติกรช านาญการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายวินัย ส านักงานคณะกรรมการอัยการ  
ตลอดมา “...แต่ไม่ได้มีการวินิจฉัย หรือเปรียบเทียบกับค าถอดเทปของ พันต ารวจโท ธนสิทธิ แต่อย่างใด...”    
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   กรณีดังกล่าว ข้าพเจ้าได้ร้องขอความเป็นธรรมกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้ว “...แต่ไม่ได้รับ
การพิจารณา...” ข้าพเจ้าจึงขอให้ท่านอัยการสูงสุดท าการไต่สวนสอบสวนพยาน คือ  นายปกรณ์            
ภู่ตระกูล, นายธนพิชญ์  มูลพฤกษ์, นายอธึก  คล้ายสังข์, นายประพัฒน์พงศ์  สุคนธ์  เกี่ยวกับไฟล์เสียง    
ที่ได้รับมาจากเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปรียบเทียบกับบันทึกค าถอดเทปการสนทนาเรื่องความเร็ว
รถยนต์ของนายวรยุทธ  อยู่วิทยา (เทปที่ ๑) และบันทึกค าถอดเทปการสนทนาเรื่องความเร็วรถยนต์ของ
นายวรยุทธ  อยู่วิทยา (เทปที่ ๒) สิ่งที่ส่งมาด้วย (๒๓) และ (๒๔) ตามล าดับ ที่ นายปกรณ์  ภู่ตระกูล 
รับรองส าเนาถูกต้อง ปัจจุบันอยู่ในความครอบครองของอธิบดีอัยการ ส านักงานคณะกรรมการอัยการ ใน
ประเด็นดังกล่าวด้วย 

   ๕) การที่นายวิชา มหาคุณ และ พลเอกกฤษณะ  บวรรัตนารักษ์  ได้กล่าวหาว่าข้าพเจ้า
ได้มาพบพันต ารวจเอก ธนสิทธิ จ านวน ๒ ครั้ง เมื่อวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๙  และวันที่ ๑ มีนาคม  ๒๕๕๙ 
นั้นเป็นความเท็จ ความจริง ข้าพเจ้าไปพบเพียงวันเดียวคือวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๙ ส่วนวันที่ ๑ มีนาคม 
๒๕๕๙ ข้าพเจ้าได้ไปสืบพยานในคดีอาญาหมายเลขด าที่ อ.๑๙๖๑/๒๕๕๘ ที่ศาลอาญา  ข้าพเจ้า จึงขอให้
ท่านอัยการสูงสุดไต่สวนสอบสวน พนักงานอัยการที่ร่วมสืบพยานที่ศาลอาญากับข้าพเจ้า  เจ้าหน้าที่ศาล
และ   ผู้พิพากษาที่สืบพยานในวันดังกล่าวเป็นพยาน และนายพรชัย ชลวาณิชกุล  ขณะนั้น เป็นอัยการ
พิเศษฝ่ายคดีอาญา ๖ เป็นพยานยืนยันในประเด็นดังกล่าวด้วย  

   ๖) ในประเด็นที่ส านักงานพัฒนาธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์หรือ EDTA ที่ตรวจพิสูจน์ไฟล์เสียง
ของกลาง ที่ระบุยืนยันว่า “คลิปเสียงดังกล่าวไม่ได้เป็นการบันทึกครั้งเดียวตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการบันทึก 
แต่มีการกดพักหรือแก้ไขการบันทึกถ้อยค าในเทป” นั้น ไม่ปรากฏอยู่ในส านวนแต่อย่างใด ขอท่านอัยการสูงสุด     
ได้โปรดไต่สวนสอบสวนเจ้าหน้าที่ของส านักงานพัฒนาธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์หรือ EDTA ที่ตรวจพิสูจน์และ     
มีความเห็นดังกล่าวเป็นพยาน และขอให้ส่งเอกสารการตรวจพิสูจน์มาประกอบในส านวนคดีเพื่อความเป็นธรรม
ต่อข้าพเจ้าด้วย 

   ๗) ในประเด็นที่ พันต ารวจเอก ธนสิทธิ  ยืนยันต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เม่ือวันที่  ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ หน้าที่ ๒ ใบต่อแผ่นที่ ๑ (ค าถาม-ค าตอบข้อ ๓) 
ของสิ่งที่ส่งมาด้วย (๓๓) ว่า บุคคลที่อยู่ในบันทึกเสียงสนทนาที่ ๑(คลิปรายการอัดใหม่ ๑๒๐) ประกอบ        
พลต ารวจเอก สมยศ พุ่มพันธ์ม่วง  ......อัยการพิเศษ กองคดีอาญา ๖ (ไม่ทราบชื่อ) ทั้งหมด ๙ คนนั้น ไม่เป็น
ความจริง เนื่องจากข้าพเจ้าไม่ได้ไปพบกับพลต ารวจเอก สมยศ พุ่มพันธ์ม่วง แต่อย่างใด โดยมีพยานบุคคล
คือ นายศุภสิน ลีลาฤทธิ์ อุปนายกสมาคม, นายวิทยา เลาหกุล อุปนายกสมาคม, นายทรงธรรม เพียรพัฒนาวิทย์  
อุปนายกสมาคม,  นายชนินทร์ แก่นหิรัญ รองเลขาธิการ , พลเรือเอกนาวิน  ธนเนตร กรรมการกลาง     
นางสาวนันทนี  วงศ์อ านิษฐกุล กรรมการกลาง ,  นายทรงเกียรติ  ลิ้มอรุณรัตน์ กรรมการกลาง , นายกรวีร์  
ปริศนานันทกุล กรรมการกลาง สามารถเป็นพยานยืนยันความจริงดังกล่าวได้อย่างชัดแจ้ง  โดยมีภาพข่าวของ
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐออนไลน์ ,โพสต์ทูเดย์ ออนไลน์, โพสต์อัพทูเดย์ออนไลท์  และวอยท์ทีวีออนไลน์ เป็นพยาน
ยืนยัน  จึงขอให้ท่านอัยการสูงสุดได้ไต่สวนสอบสวนบุคคลดังกล่าวเป็นพยานในส านวนคดีนี้ด้วย 

  ๘) ค าให้การของ พ.ต.ท.ธนสิทธิ  แตงจั่น เมื่อวันที่ ๒๖ กุมถาพันธ์ ๒๕๕๖ มีค าถาม-ค าตอบ 
“แผ่นที่ ๑”, แผ่นที่ ๒” และ “แผ่นที่ ๓” โดยแผ่นที่ ๓ ใช้เพียงหน้าแรกด้านหลังว่าง ส่วน“แผ่นที่ ๔” คือ  
ใบต่อค าให้การของ พ.ต.ท.ธนสิทธิ  แตงจั่น  วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙  ใช้เพียงหน้าแรกด้านหลังว่า รายละเอียด
ปรากฏตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๓๔)   พ.ต.อ.วิรดล  ทับทิมดี พนักงานสอบสวนจัดท าในวันเดียวกัน มิใช่แยก
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ค าให้การออกเป็นสองวัน ตามที่ นายวิชา  มหาคุณ และ พ.ต.อ.ธนสิทธิ  แตงจั่น จงใจกลั่นแกล้งกล่าวหา
ข้าพเจ้าโดยเจตนาให้ข้าพเจ้าได้รับโทษทางอาญา อันเป็นข้อกล่าวหาที่เลื่อนลอยรับฟังไม่ได้ ใช่หรือไม่  

  ค าให้การเพ่ิมเติมเมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙ (แผ่นที่ ๔) พ.ต.อ.ธนสิทธิ  แตงจั่น ตอบค าถาม
ที่ ๑ ยืนยันว่า “...ผลการค านวณความเร็วปรากฏตามเอกสารรายงานการตรวจพิสูจน์ความเร็ว ซึ่งข้าฯได้จัดท า
อธิบายรายละเอียดวิธีการค านวณความเร็วและข้าฯได้มอบเอกสารดังกล่าวจ านวน ๒ แผ่น ให้พนักงาน
สอบสวนเพ่ือเป็นหลักฐาน ...” และ พ.ต.ท. ธนสิทธิฯ ยังรับรองว่าค่าที่ค านวณความเร็วของรถยนต์ที่มีค่า
เท่ากับ ๗๙.๒๓ กิโลเมตร/ชั่วโมง เป็นภาพรถยนต์จากกล้องวงจรปิดที่ปรากฏที่เวลา ๒๐๑๒/๐๙/๐๓     
๐๕ : ๓๔ : ๑๗ ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๓๔) แผ่นที่ ๘ อันเป็นสมัครใจให้การดังกล่าว โดยไม่มีผู้ใดบังคับขู่เข็ญ          
แต่อย่างใด ใช่หรือไม่ 

  หมายเหตุ การสอบเพ่ิม เมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ และวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙       
เกิดจากอัยการสูงสุด สั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมว่า  

  คดีนี้ อัยการสูงสุดได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริงยังไม่สิ้นกระแสความจึงให้สอบสวน
เพิ่มเติมในประเด็นดังนี้  

  ให้สอบสวนพันต ารวจโท ธนสิทธิ  แตงจั่น พยานผู้เชี่ยวชาญด้านการค านวณฟิสิกส์ความเร็ว
รถในคดีนี้เพ่ิมเติมว่า เมื่อพิจารณาจากน้ าหนัก สภาพ และคุณลักษณะของรถยนต์ที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับ และ
รถจักรยานยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๒ ขับขี่ ในช่วงเวลาเดียวกับเวลาเกิดเหตุ เมื่อผ่านถนนบริเวณจุดเกิดเหตุซึ่งมี
สภาพแวดล้อมของถนนและสภาพอากาศเช่นเดียวกับขณะเกิดเหตุ ประกอบกับสภาพของความเสียหายรถยนต์
คันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับ และรถจักรยานยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๒ ขับขี่ ได้รับภายหลังเกิดการชนกันตามภาพถ่าย
เอกสารหมายเลข ๑๘/๑๓ - ๑๘/๑๙ และ ๒๑/๑ - ๒๑/๑๙  แล้วให้ค านวนตามหลักวิชาการว่าการที่
รถจักรยานยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๒ ซึ่งถูกชนและถูกรถยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับครูดพาไปตามถนนบริเวณ
ที่เกิดเหตุยาวเป็นระยะไกลประมาณ ๑๖๔.๔๕ เมตร โดยไม่ปรากฏรอยห้ามล้อบริเวณจุดชนตามข้อเท็จจริง
ที่เกิดขึ้นในคดีนี้นั้น รถยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับ ควรแล่นด้วยความเร็วอย่างน้อยกี่กิโลเมตรต่อชั่วโมง  

  มีประเด็นส าคัญตามเอกสารถอดเทปการสนทนากรณีความเร็วรถนายวรยุทธ อยู่วิทยา (เทปที่ ๒) 
หน้าที่ ๑๑/๑๙ แฟ้มที่ ๓ ระบุว่า อัยการกองคดีอาญา ๖ พูดว่า “เอาวันแรกเป็นวันที่ ๒๖ ไปก่อน” “อยากให้
ขอให้เป็น ๗๙.๒๒ ตามท่ี อจ.สายประสิทธิ ค านวณ” “เปล่า คือ ตามกฎหมายเนี่ย ห้ามขับเกิน ๘๐ อยากจะขอ
ความกรุณาให้มันอยู่ ragne ตรงกัน” และหน้าที่ ๑๒/๑๙ อัยการกองคดีอาญา ๖ พูดว่า “อันนี้ขอความกรุณา
ท่านผู้การ คือ ทางอัยการเค้าสั่งมาอย่างนี้ คือเค้าก็มองว่าเค้าจะช่วยนะ คือก็อยากให้เค้าสบายใจนิดนึง ใช่ไหม
ฮะ เวลาเค้าจะสั่ง คือที่เค้าสั่งมาเนี่ย เค้าตั้งใจจะช่วยเต็มที่ แล้วก็อยากจะขอความกรุณานะฮะ เรียนตรง ๆ  เลย
ฮะ” และหน้าที่ ๑๘/๑๙ อัยการกองคดีอาญา ๖ พูดว่า “..เรียนตรง ๆ เลยครับ ขอความกรุณานะฮะ” และ
หน้าที่ ๑๙/๑๙ อัยการกองคดีอาญา ๖ พูดว่า “ขอเป็นวันที่ ๒๖” รายละเอียดตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๒๔) ที่   
นายปกรณ์ ภู่ตระกูล นิติกรช านาญการ รับรองส าเนาถูกต้อง เปรียบเทียบกับ “ถอดเทปไฟล์ชื่อ ธนสิทธิ์” และ 
“ถอดเทปไฟล์ชื่อ รายการอัดใหม่ ๑๒๑” สิ่งที่ส่งมาด้วย (๒๖ และ (๒๗) จะไม่มีข้อความตามเอกสารถอดเทป 
การสนทนาดังกล่าว และข้าพเจ้ายืนยันว่าไม่ได้พูดข้อความดังกล่าว ข้อความดังกล่าว พ.ต.อ.ธนสิทธิฯ         
ท าเอกสารปลอมขึ้นโดยเจตนาใส่ร้ายข้าพเจ้าให้ได้รับโทษทางอาญา  จึงขอท่านอับการสูงสุด ตรวจสอบและ
ไต่สวนเป็นพยานบุคคลและพยานเอกสารในคดีนี้ด้วย  
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  ๑๐) รายการการตรวจพิสูจน์ความเร็วรถยนต์ที่ ๕๕๔๕๐๙๒๒๔ ที่ พันต ารวจโท ธนสิทธิ  
แตงจั่น ออกรายงานเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕ นั้น เป็นการกระท าการปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาสที่
ตนมีหน้าที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๖๑ รายงานดังกล่าวเป็นเท็จ ความจริงแล้ว ผศ.ดร.สธน  
วิจารย์วรรณลักษณ์ “...ไปร่วมตรวจเพื่อประเมินความเร็วรถยนต์จากภาพวงจรปิดที่บริเวณโชว์รูมรถเบนซ์ 
ปากซอยสุขุมวิท ๔๗ ในวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๕...” ในเบื้องต้นจึงประมาณได้ว่ารถยนต์ที่ก่อเหตุเคลื่อนที่
ด้วยอัตราเร็วมากกว่า ๓๐ เมตรต่อวินาที หรือ ๑๐๘ กิโลเมตรต่อชั่วโมง และจัดท ารายงานสรุปการหา
ความเร็วของรถเฟอร์รารี่ชนมอเตอร์ไซด์ต ารวจสถานีต ารวจนครบาลทองหล่อ  สรุปว่า รถยนต์เฟอร์รารี่
เคลื่อนที่มาด้วยความเร็ว ๑๗๗ : ๑๗  กิโลเมตรต่อชั่วโมง รายละเอียดปรากฏตามเอกสารท้ายค าให้การ
หมายเลขที่ ๓๑ “หน้าที่ ๕ และหน้าที่ ๙ ถึงหน้าที่ ๑๐” สิ่งที่ส่งมาด้วย (๓๕) จึงขอท่านอัยการสูงสุด      
ไต่สวน ผศ.ดร.สธน วิจารย์วรรณลักษณ์ เป็นพยานบุคคลและพยานเอกสารในส านวนคดีนี้ด้วย 

  ๑๑) พันต ารวจเอก ธนสิทธิ แตงจั่น ยื่นพยานหลักฐานเพ่ิมเติมต่อคณะกรรมการสืบสวนของ
ต ารวจ ขอส่งแผ่นดีวีดี บันทึกไฟล์จ านวน ๓ ไฟล์ (ไฟล์ที่ ๑ รายการอัดใหม่ ๑๒๐  m๔a  ไฟล์ที่ ๒ รายการ
อัดใหม่ ๑๒๑ m๔a  และไฟล์ชื่อวิรดล m๔a) จ านวน ๑ แผ่น โดยยืนยันว่า บันทึกคลิปรายการอัดใหม่ 
๑๒๐ m๔a ไว้เม่ือวันที่ ๒๙ ก.พ.๕๙ รายละเอียดตาม ค าถาม ค าตอบที่ ๑ และที่ ๒ บันทึกถ้อยค า              
ผู้ถูกกล่าวหาเพิ่มเติม สิ่งที่ส่งมาด้วย (๓๓) จึงขอให้ท่านอัยการสูงสุด ตรวจสอบเปรียบเทียบว่า “...เอกสารถอด
เทปไฟล์เสียงชื่อธนสิทธิ กับไฟล์ที่ ๑ รายการอัดใหม่ ๑๒๐ m๔a เป็นไฟล์เสียงเดียวกันหรือไม่...” แล้วน า
ผลหรือเอกสารที่ตรวจสอบเป็นพยานในส านวนคดีนี้ด้วย  

  จึงกราบเรียนท่านอัยการสูงสุด ได้โปรดให้ข้าพเจ้าได้มีโอกาสพิสูจน์ความบริสุทธิ์และต่อสู้
คดี      อย่างเต็มที่ ขอท่านอัยการสูงสุดได้โปรดให้ความเป็นธรรมและไต่สวน สอบสวนตามประเด็น
ดังกล่าวให้แก่ข้าพเจ้าด้วย 

  ข้าพเจ้าได้มอบอ านาจให้ นายไพศาล  จูลาภรณ์  และหรือ นายวสันต์  เพ็ชรปูน เป็นผู้ย่ืน
หนังสือฉบับนี้แทน ตามสิ่งท่ีส่งมาด้วย (๓๖)     

ขอแสดงความนับถืออย่างยิ่ง 

 

 

(นายชัยณรงค์  แสงทองอร่าม) 


